ANNEXE

Mémoire en réponse du pétitionnaire au proces verbal de synthése et de
communication des observations déposées lors de cette enquéte publique

Dossier n° E23000042/25 : rapport d'enquéte publique concernant la demande de permis de construire une centrale photovoltaique
sur le territoire de la commune de Mailley et Chazelot (Haute Sadne) établi par André BONNEFOY. 39
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PROJET DE PARC PHOTOVOLTAIQUE AU SOL DE MAILLEY-ET-CHAZELOT (70)

MEMOIRE EN REPONSE DU PETITIONNAIRE AU PROCES-VERBAL
DE SYNTHESE ET DE COMMUNICATION DES OBSERVATIONS RECEUILLIES AU COURS DE L’ENQUETE PUBLIQUE

Date : 16/10/2023

Dénomination du projet : Parc photovoltaique au sol de Mailley-et-Chazelot (70)
-Commune : Mailley-et-Chazelot (70000)

Pétitionnaire / Bénéficiaire - Mailley Chazelot Energies SAS

Le pétitionnaire a déposé le 6 septembre 2022 une demande d’autorisation administrative relative & un projet de parc photovoltaique sur
la commune de Mailley-et-Chazelot (70000).

L'enquéte publique dont les modalités ont été définies par l'arrété n°70-2023-07-04-00003 du 4 juillet 2023 pris par Michel Robquin,
secrétaire général, pour le préfet de la Haute-Sadne et par délégation, s'est déroulée du 28 aodt 2023 au 29 septembre 2023 inclus.

Les permanences se sont tenues aux dates et horaires suivants :
- Lundi 28 ao0t 2023 de 9h a 12h,
- Mardi 19 septembre 2023 de 14h 2 17h,
- Vendredi 29 septembre 2023 de 14h 2 17h.

Pendant ces permanences, les horaires d’ouvertures de la mairie ainsi quauprés de la préfecture via l'envoi de remarques
dématérialisées, des questions ou observations ont été formulées auprés de M. Andre Bonnefoy, commissaire enquéteur.

Dans son procés-verbal, transmis au pétitionnaire le 02 octobre 2023, le commissaire enquéteur a établi une synthése de ces observa-
tions. Au cours de cette consultation, 35 observations jointes en annexe au présent courriel ont été exprimées, a savoir :

- B transcrites sur le registre papier ;

- 8 lettres remises au cours des permanences en mairie ;

- 22 déposées sur le registre numérique du site haute-saone.gouv.fr.

De nombreuses questions ou problématiques ont été abordées dans les observations du public recueillies au cours de l'enquéte. Le
pétitionnaire, la SAS Mailley Chazelot Energie, en a pris connaissance et tient & exprimer une réponse a celles-ci.

Ces questions ont été reprises de maniére synthétique et organisées par thématiques.

Le présent mémoire en réponse vise & apporter les réponses et précisions du pétitionnaire SAS Mailley Chazelot Energies aux observa-
tions recueillies durant I'enquéte publique propre & linstruction de la demande de permis de construire pour ce projet photovoltaique.

Dans un souci de lisibilité, chaque observation appelant une réponse a été reprise dans le présent mémoire en réponse en encadré. La
réponse du pétitionnaire est rédigée a la suite en caractére simple et noir.
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OBSERVATION n°4 - Frédérique SONTAG
Il y aurait donc deux écologies contradictoires ? Une qui doit assurer un développement des énergies renouvelables codte que codte

et une qui se soucie de protéger les espéces pour ne pas le regretter dans les décennies a venir.

OBSERVATION n°9 - Frangois LOUITON

En juin 2021, les experts du GIEC et de I'IPBES ont alerté sur les menaces communes qui pésent sur lo

biodiversité et le climat (https://www.actu-environnement.com/media/pdf/news-37685-rapport-atelier-
iec-ipbes-climot-biodiversite pdfPfbclid=IwARIsiTTILS-

anpo-PXwYAIQwD3hZD0oITCrlUGyuathnaMxs_WD1xfU-ek). lls mettent en garde contre la tendance des

projets d’atténuation ou d’adaptation & ne prendre en compte que les aspects climatiques. Pour eux, les
mesures qui se concentrent sur le climat se prennent souvent au détriment de la biadiversité. Onen a lg
caricature pour ce projet & Mailley.

OBSERVATION n°21 - Romuald MIGNOT
Pour compléter, on oublie dans notre pays, et notamment pour ce projet, vitesse et précipitation. Le regard se porte
actuellement sur Fimpact climatique (Gaz 4 effet de serres exclusivement) avec des projets tous azimuts sans réflexion globale.
C’est le cas pour de nombreuses communes qui sous prétexte d'environnement n‘ont comme seul souci aspect financier de
Popération. il en va de méme pour les sociétés qui fournissent ces panneaux.

Dans ce contexte et pour ces aspects purement financiers, on oublie rapidement et encore la biodiversité qui depuis plusieurs
décennies est fragilisée voire anéanti par nos activités économiques.

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC
Comme elle I'a rappelé en préambule, la CPEPESC est favorable au développement des énergies renouvelables dans le contexte
d'urgence climatique, mais sous la réserve expresse que la biodiversité, dont Iappauvrissement et 'érosion sont partout signalés, nait

pas a en pétir.

Le pétitionnaire souhaite s'appuyer sur l'expertise reconnu du GIEC (groupe d'experts intergouvernemental sur 'évolution du climat) qui
a établi de nombreux rapports au cours des derniéres années pour alerter sur le changement climatique et ses conséquences a 'échelle
planétaire. Dans son dernier rapport publié en mars 2023, le GIEC rappelle l'urgence d’agir. Quels que soient les scénarios d'émissions,
le GIEC estime que le réchauffement de la planéte atteindra 1,5 °C dés le début des années 2030. Limiter ce réchauffement 2 1,5°C et 2
°C ne sera possible quen accélérant dés maintenant la baisse des émissions de CO2 et réduire fortement les autres émissions de gaz a

effet de serre.

La dichotomie entre climat et biodiversité n'existe pas car ils ne peuvent faire I'objet de traitements séparés. C'est ce qui est rappelé dans
Farticle de presse transmis par M.Frangois LOUITON : « le changement climatique et la perte de biodiversité sont les deux grandes crises
environnementales qui compromettent sérieusement l'avenir de l'humanité. Ensuite, que ces défis environnementaux sont
inextricablement liés I'un & l'autre. [...] La priorité essentielle demeure la réduction des émissions. ».

En plus des facteurs anthropiques qui sont soulignés par M.Romuald MIGNOT : urbanisation, agriculture intensive, surexploitation des
especes animales et végétales, poliutions..., s’ajoute le changement climatique, qui exerce une forte pression supplémentaire sur les
espéces animales et végétales de tous les milieux. Selon le GIEC, « Le changement climatique a causé des dommages considérables,
et de plus en plus de pertes iméversibles, dans les écosystémes terrestres, d'eau douce, cotiers et océaniques. »

A rinverse, la biodiversité joue un role fondamental dans la régulation du climat (humidité, température, etc.).

Ces deux crises du climat et de la biodiversité sont fortement imbriquées, et sont toutes deux causées par les activités humaines. Pour
les résoudre, ces deux problémes doivent étre traités ensemble. Si on ne limite pas le réchauffement climatique a +1,5°C par rapport ala
période pré industrielle, le changement climatique deviendra probablement la principale cause de perte de biodiversité dans les décennies

4 venir.

It est par conséquent indispensable d’accélérer la transition & des sources d'énergie decarbonee. Parmi les trajectoires analysées par le
GIEC, toutes celles qui sont compatibles avec les objectifs climatiques s'appuient sur un développement massif des énergies
renouvelables. A court terme, elles représentent le plus fort potentie! de réduction des émissions de gaz a effet de sere!.

L’énergie solaire photovoltaique fait en effet partie des énergies décarbonges.

Le projet photovoltaique de Mailley-et-Chazelot, qui s'inscrit en coactivite avec une activité agricole extensive et dont les enjeux
environnementaux ont été largement évités, participera a la production d’'une énergie renouvelable et décarbonée, en évitant chaque
année d'émettre jusqu'a 6 300 tonnes équivalent CO2.

1 Source Réseau Action Climat.
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OBSERVATION N°6 - Michéle JACQUEMARD

Je ne comprends pas pourquoi on viendrait le [ce territoire] defigurer en y installant toute une armée de panneaux photovoltaiques qui
vont engager des travaux colossaux indignes d'une politique écologique

OBSERVATION n°8 - Michel BRUBACH
Comment peu t-on croire qu’un Ftat préchant I'accroissement et I'hyper
protection de zones i fort potentiel environnemental - puisse étre garant de leurs
destructions par I'incitation et la facilitation al'implantation de tels projets ?

La France, via la Stratégie Nationale Bas Carbone (SNBC), vise la neutralité carbone en 2050. Pour y arriver, une transition énergétique
est nécessaire et elle passera par la sobriété, l'efficacité énergétique et une électrification progressive de nos usages, afin d’éliminer les

énergies fossiles du mix énergétique.

Quel que soit 'orientation du mix énergétique & 'horizon 2050 (proportions du nucléaire et des EnR), il est urgent d'accélérer le dévelop-
pement de toutes les filitres d'énergies renouvelables électriques. Les scénarios prospectifs de RTE? et de FADEME? & horizon 2050

sont unanimes.

Dans ce contexte, I'énergie photovoltaique offre, pour le systéme électrique frangais, un potentiel technique important et encore trés
largement sous-exploité.

La puissance du parc solaire photovoltaique atteignait 16,3 GW fin 2022, soit une puissance inférieure de prés de 20% a lobjectif fixé 2
20,1 GW pour 2023 par la Programmation pluriannuelle de 'énergie (PPE)*, A noter que la France est le seul pays de fUnion européenne
a ne pas atteindre son objectif national de développement des énergies renouvelables.

i | Réalise 2021 i Objectif 2023 Objectif 2028

remsmssutnitwres 8,56W 14,52196W

lLM' 13,5 GW 20,1 GW 35,1344 GW
1 22,2% 2% 33236%

Figure 1 - Indicateurs de suivi de la PPE 2017 — 2028 (Source : PPE)

La PPE a fixé comme objectif une puissance installée en 2028 comprise entre 35 et 44 GWe, ce qui implique d’augmenter la cadence
d’installation.

Ainsi, méme si le développement doit prioritairement &tre orienté vers les batiments, les parkings, les friches et terrains dégradés, la
réalisation d'installations photovoltaiques au sol "s'avére également nécessaire pour assurer un développement rapide et significatif de
cette source d'énergie renouvelable” comme le prescrit la Programmation pluriannuelie de I'énergie (PPE).

Le projet de parc photovoltaique de Mailley-et-Chazelot, avec une puissance installée de 14,6 MWec, produira 17 GWh/an soit I'équivalent
de la consommation annuelle d’électricité de 4000 foyers. Ce projet participe a produire une énergie verte, renouvelable dans un contexte
de crise énergétique européenne majeure.

Le parc photovoltaique de Mailley-et-Chazelot contribuera ainsi a latteinte des objectifs de la Programmation Pluriannuelle de FEnergie.

Le pétitionnaire souhaite insister sur la légitimité dans le choix de ce site au regard des prescriptions en matiére de développement de
projets photovoltaiques sur le territoire.

Le Cahier des charges de I'appel d’offres portant sur la réalisation et I'exploitation d'Installations de production d'électricité & partir de
I'énergie solaire « Centrales au sol » de la Commission de Régulation de 'Energie® prévoit que peuvent concourir les projets répondant
aux conditions suivantes :

« Cas 2- I'implantation de I'instaflation remplit les quatre conditions suivantes .

a) le Terrain d'implantation se situe sur une zone naturelle d'un PLU, d'un PLUi ou d'un POS portant une mention permettant un
projet photovoltaique, de type « projet d'intérét collectif » « énergie renouvelable », « solaire », « photovoltaique », « intérét général »...
(N-pv, Ne, Nz, N-enr, _..), ou sur foute zone naturelle dont fe réglement du document d’'urbanisme autorise explicitement les installations
de production d’énergie renouvelable, solaire ou photovoltaique, ou sur une zone « constructible » d’'une carte communale

et
b) le projet mest pas incompatible avec 'exercice d'une activité agricole, pastorale ou forestiére sur le Terrain d'implantation. Cette

condition est réputée vérifise dés lors que le projet dispose d'une autorisation d’urbanisme ;
et

3 https://www.ademe.fr/les-futurs-en-transition,
1 es Programmations pluriannuelles de I'énergie (PPE) sont les outils de pilotage de la politique énergétique frangaise, elles définissent les objectifs de
développement des énergies renouvelables pour les differentes filieres.

S https: X documents/A| s-d-offres/appel-d es-portant-sur-la-realisation-et-l-exploitation-d-installations-de-| roduction-d-electricite-a-partir-de-l-energie-
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¢) le Terrain d'implantation n'est pas situé en zones humides, telles que définies au 1°du | de l'article L. 211-1 et l'article R211-108
du code de P'environnement.

et
d) le projet n'est pas soumis & autorisation de défrichement, et le Terrain d'implantation n'a pas fait I'objet de défrichement au cours

des cing années précédant la Date limite de dépot des offres. »

Le projet de parc solaire de Mailley-et-Chazelot répond au Cas 2 de ce cahier des charges national et respecte ainsi les conditions
d'implantation de la Commission de Régulation de 'Energie (cahier des charges en vigueur, version d'avril 2023).
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OBSERVATION n°16 - David DE MACEDO

Je participe 3 cette enquéte publique car il serait temps d'arréter ces installations éphéméres gaver d'argent
== publigue.

Je viens de recevoir ma facture c'est une honte et les énergies renouvelables ne sont pas fait pour réduire le
CO2 car il faut des centrales thermiques au gaz ou au charbon pour pouvoir régulé cet intermittence.

Le pétitionnaire tient & rappeler que le développement de projets solaires s'inscrit aujourd’hui dans un schéma compétitif, afin de proposer
un colt de I'énergie le plus faible possible.

Le colt moyen actualisé (aussi appelé LCOE) des parcs photovoltaiques au sol est trés inférieur aux installations en toiture et en om-
brigres, comme le démontre le graphique ci-dessous issu d'un rapport d'analyse des couts du systéme de production électrique frangais
de fa Cour des Comptes en 20216

Graphique n° 4 : LCOE du photovoltaique (durée de vie 25 ans, taux d’actualisation réel 1% pour le
PV résidentiel, 3% sinon)
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aux puissances maximales des installations en kWe
Figure 2 - Comparaison du LCOE du phofovoltaique (source : Cour des Comptes)

Comparativement aux autres moyens de production d'électricité, RTE confime par ailleurs que le photovoltaique au sol a le codt de
— production le plus faible & I'horizon 20507,
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Figure 3 - Cout des principales filiéres de production rapporté a I'énergie produite pour des installations mises en service a 'horizon 2050 (Source : RTE)

Le développement des énergies renouvelables a été accompagné financiérement par I'Etat, et donc le contribuable, pour soutenir leur
essor via notamment la Contribution au Service Public de IElectricité (CSPE). Ce fut le cas pour la filiére nucléaire a son démarrage.

[ httE§;f,:www.ccomgtes.fr{sites{defaumﬁles{ZOZ1-12.{20211213-52021-2052-analy;e—couts—s}:steme-groduction—el&r'gug-France.pdf
7 Rapport complet Futurs Energétiques 2050, RTE, publié en février 2022
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Désormais la tendance s'inverse : la production d’énergie renouvelable solaire et éolienne permet de générer des économies substan-
tielles ainsi que des recettes nouvelles pour 'Etat.

Ce phénoméne est d0 aux dispositions des contrats d'achat d'électricité passés avec les producteurs renouvelables. Congus pour garantir
un prix de rémunération fixe. Ces contrats prévoient une compensation financiére pour les producteurs lorsque les prix de marché sont
inférieurs a ces niveaux cibles et, en retour, un versement a I'Etat quand les prix sont supérieurs.

Or, depuis le début de la crise de I'énergie, les prix de 'électricité ont augmenté de fagon significative. Au cours du premier trimestre 2022,
le prix moyen de Pélectricité a été de 231 €MWh contre 108,83 €MWh en 2021 et une moyenne de 50 €/MWh avant la pandémie de

Covid.

Ainsi, environ 8,6 milliards d’euros ont été générés par les filiéres électriques renouvelables (solaire, éolien, hydraulique) & ’Etat en 2022.
En 2023, la CRE estime des revenus & hauteur de 6,6 milliards d’euros.

Ces bénéfices permettent de financer en partie le bouclier tarifaire destine a encadrer le prix de lélectricité pour les ménages et les
entreprises, et donc d’amortir les dépenses publiques. D'aprés la CRE, les énergies renouvelables permettent « le financement d’environ
50% des dépenses publiques liées aux boucliers tarifaires et amortisseurs. » 5

Par conséquent, le projet photovoltaique de Mailley-et-Chazelot va contribuer & la stabilité des prix de I'électricité et a l'indépendance
énergétique de la France.

D'autre part, les heures de production de I'¢lectricité photovoltaique correspondent aux périodes de consommation des activités econo-
miques et résidentielles et permettent d’accompagner le développement de nouveaux usages diurnes de I'électricité (production de froid,
charge des véhicules électriques). La variabilité de la production est aujourd’hui bien gerée, sans besoin additionnel de centrales ther-
miques, et sera dans le futur facilitée grace au développement des interconnexions, au pilotage de la demande, et a plus long terme, par
des capacités de stockage.

Les outils de prévision permettent aujourd’hui de prédire la production photovoltaique & court, moyen et long terme avec une précision
similaire aux prévisions de la demande électrique du gestionnaire de réseau. Ainsi pris en compte, le photovoltaique ne perturbent pas
les opérations d’équilibrage du réseau.

8 https://www.capital.fr/economie-politigue/energies-renouvelables-un-vrai-jackpot-gour-letat-1474660




OBSERVATION n°6 ~ Michéle JACQUEMARD

La nature est déja passablement meurtrie par le climat et la modernisation, ne faut-il pas plutét essayer de la protéger en réfléchissant
sur l'utilisation abusive et non essentielle de I'electricité dans ce monde moderne ?

La neutralité carbone visée en 2050 nécessite 'accélération des dynamiques actuelles de sobriété et d'efficacité énergétique. La
réduction de nos consommations d’énergie est un impératif pour le climat et les ressources, et doit &tre la priorité. La meilleure énergie
est celle que nous ne consommons pas.

Toutefois quel que soit les scénarios de sobriété et defficacité énergétique, la France doit sortir des énergies fossiles. L'électrification
des usages énergétiques (transport, chauffage, procédés industriels) est un levier fort de décarbonation. Les énergies renouvelables
concourent & cet objectif.
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OB§ERVAT!ON n°20 - Michel ROUGET . .
toutes et de tous. Mais les énergies renouvelables, ENR, en surface doivent respecter des codes
autant réglementaires ou dans le sens de la Loi (Loi climat et résilience 2021 et dispositions 2023,
Loi d'accélération des énergies renouvelables (ENR) de mars 2023 notamment, le ZAN Zéro
Artificialisation Nette...) que des principes sociétaux de préservation et de protection de notre bien
commun environnemental, de notre biodiversité. et méme sans cela, parlons simplement
d'espaces naturels apaisés et paysagers, agréables, qui participent au bien-étre de notre village et
de ses habitants et habitantes, jeunes et plus agés.

5.1 Loi climat et résilience 2021 et ses dispositions 2023

La loi n° 2021-1104 du 22 ao0t 2021, dite « Climat et Résilience », a pour objectif de renforcer la lutte contre le changement climatique et
d'assurer la résilience de notre société face aux impacts déja présents et & venir. Elle prévoit des mesures ambitieuses dans de nombreux
domaines et impose notamment de solariser ou végétaliser les toitures de certains batiments et d'installer des ombriéres photovoltaiques

sur les parkings.
Un amendement & l'article 49 de la loi Climat résilience a été adopté par le Sénat en 2021 statuant qu’une installation photovoltaique n’'est

pas comptabilisée comme de P'artificialisation sous réserve qu'elle n’affecte pas durablement les fonctions écologiques du sol et ne soit
pas incompatible avec I'exercice d’une activité agricole ou pastorale. Un décret doit venir préciser les modalités d'application de ces

conditions.

En 'état actuel, le projet photovoltaique de Mailley-et-Chazelot respecte la loi Climat et Résilience, comme le démontre l'avis favorable
de la CDPENAF et le certificat d'urbanisme opérationnel.

5.2 Loi d’accélération des énergies renouvelables adoptée en mars 2023

La loi d’accélération des énergies renouvelables adoptée en mars 2023 prévoit d"accélérer le développement des énergies
renouvelables en introduisant, entre autres :

- Un objectif de planification a travers Fobligation pour les collectivités de créer des zones d'accélération,
- Une définition de l'agrivoltaisme. Des décrets & venir doivent préciser cette definition.

. Larticle 19 de la loi d’accélération des EnR dispose que les projets d'installations de production d'EnR ou de stockage d'énergie
ainsi que leurs ouvrages de raccordement sont réputés répondre & une raison impérative d’intérét public majeur (RIIPM) au sens
du ¢ du 4° du | de l'article L. 411-2 du code de l'environnement.

- Des dérogations pour l'implantation de parcs photovoltaiques dans des territoires soumis a la loi Montagne et la loi Littoral

- Etc...

En I'état actuel, le projet photovoltaique de Mailley-et-Chazelot respecte la loi d'accélération des énergies renouvelables, et répond a
une raison impérative d'intérét public majeur.

5.3 Loi ZAN (Zéro Artificialisation Nette) adoptée en 2023

La loi n°2023-630 du 20 juillet 2023 visant a faciliter la mise en ceuvre des objectifs de lutte contre rartificialisation des sols et & renforcer
I'accompagnement des élus locaux (dite « Loi ZAN ») a été publiée en juillet 2023.

Un projet de décret doit préciser les critéres légaux & remplir pour qu'une installation ne soit pas comptabilisée dans la consommation
d'espaces naturels agricoles et forestiers. Ces critéres sont : le maintien d'un couvert végétal, la réversibilité de l'installation, et le maintien

d’une activité agricole pastorale ou forestiére significative.

Il est & noter que la dynamique actuelle de consommation d'ENAF en France est principalement portée par la construction neuve et le
développement du réseau routier®, estimée entre 20 000 et 30 000 ha par an.

En I'état actuel, le projet photovoltaique de Mailley-et-Chazelot respecte la loi ZAN.

Concernant la préservation et la protection de notre environnement, les projets de parc photovoltaique sous soumis & évaluation
environnementale. A ce titre, une étude d’impact environnemental a été réalisée et a conclu & que « la bonne application de la démarche
ERC pour ce projet lui permet de ne pas nuire a I'état de conservation des populations d'espéces protégées présentes sur le site. » ainsi
que « Les habitats naturels concemés par le projet seront largement respectés avec une absence d'artificialisation. La mosaique bocagére
sera conservée avec une incidence trés faible sur les boisements a enjeu et sur les prairies. »

Concernant le paysage, « Les critéres paysagers ont été des élements déterminants dans le choix du site d'implantation, qui est un site
assez peu visible. Une intégration passagére sera proposée via 'ajout de linéaires de haies en bordure sud du projet (visibilité depuis le
chemin du revers des planches) et le long du sentier de randonnée au nord du projet. » Ces éléments sont détaillés dans la suite de ce

mémoire en réponse.

i) ADEME, APARAITRE, QuEss AL'HORIZON 2050

© MAILEY CHAZELOT ENERGIES i Rus LaFoyelle, 75010PMS | B
SAS by capiial e 1000/€ | Numiro didentification | 608 253 §84 RUS Pans

.10 =



OBSERVATION n°7 - Anonyme

1a mission régionale d’autorité environnementale a bien identifié ces enjeux environnementaux. Elle indigue dans
son rapport que le choix du site ne correspond pas aux orientations nationales et au SRADDET. Elle précise que

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

- p52 : Compatibilité avec le SRADDET. Le SRADDET a bien éte pris en compte mais au vu de la qualité écologique du milieu le pro-
jet va & I'encontre de I'Orientation 4 de FAxe 1: Conforter le capital de santé environnementale (pour rappel : Le SRADDET fait le pari
que lattractivité de demain sera synonyme de cadre a « haute valeur de vie ajoutée », de patrimoine naturel préservé, et de santé
environnementale notamment & travers la qualité de Iair. Il sagit non seulement de prendre en compte la biodiversité mais aussi d’en
faire un élément fondateur des politiques d’'aménagement.)

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

BayWa r.e. justifie encore son projet par sa compatibilité avec les documents de planification extra-régionaux et notamment le
SRADDET approuvé le 16 septembre 2020 et le Schéma régional de cohérence écologique (SRCE) de Bourgogne-Franche-Comté.
Si les documents concernés visent certes un développement des énergies renouvelables, ils réclament également une limitation de la
consommation des terres naturelles, agricoles et forestiéres et définissent des objectifs de préservation de la biodiversité, lesquels ne
sont pas mis dans la balance par le maitre d’ouvrage pour évaluer correctement P'équilibre socio-économique et environnemental du

projet.

S'ils favorisent les installations au sol sur les terrains urbanisés ou dégradés, les friches, les bordures d'autoroute ou les parkings, le
SRADDET recommande de maintenir des exigences élevées sur les sols agricoles et Fabsence de déforestation (page 96 du rapport
d'objectifs du SRADDET).

Le projet s’implante sur un espace agricole et naturel, il ne comrespond donc pas aux attendus prioritaires du SRADDET visant &
installer les parcs solaires en terrain dégradé ou artificialisé.

Le SRADDET fixe en effet lambition d’améliorer I'attractivité de Ia Bourgogne-Franche-Comté a horizon 2050, Ses finalités sont
exposées dans son rapport d’objectifs ' (page 11) : « Ce projet de territoire, avec pour fil conducteur Fattractivité du temitoire, est formalisé
dans les fiches objectifs du rapport et décliné en 3 axes majeurs qui constituent la clé de volte du document :

- accompagner les transitions ;

- organiser la réciprocité pour faire de la diversité des territoires une force pour la Région ;

- construire des alliances et s’ouvrir sur l'extérieur. »

Le projet photovoltaique de Mailley-et-Chazelot répond & l'objectif 11 de I'Orientation 3 « Accélérer le déploiement des EnR en valorisant
les ressources locales ». Dans la fiche objectif, ce constat est dressé : « En 2016, la couverture de la consommation d’énergie finale par
la production renouvelable est de 14,7 % au sens de la directive européenne 2009/28/CE. Des efforts importants restent donc & accomplir
en matiére de développement des énergies renouvelables pour atteindre les objectifs nationaux. »

En d'autres termes, la région Bourgogne Franche Comté devait importer 86% de F'énergie consommée en 2016.

La région Bourgogne-Franche-Comté ambitionne d'étre Region a Energie Positive en 2050 et cible un objectif de capacité installee
photovoltaique de 3 800 MW en 2030 et 10 800 MW en 2050, conséquence d’une baisse spectaculaire des colts d’installation, de
I'absence de réelles contraintes sur la majorité des surfaces disponibles et des gisements théoriques de la Bourgogne-Franche-Comté.

La production photovoltaiqua :
PHOTOVOLTAIQUE 2021 2026 203 2050
| Pulssanice instafiee (MW) 600 2240 3800 10 800
Prodtction annuelie {GWh) 675 2500 4 600 12 100

A tlire indicathf, en 2018 (source . pistsiorms OFTEER porte par [obcsnatore niganal of IANONM enangis cmat 2 (ORECA) -
La puissance instakee est de 271 MW
la production photovoltakque annuelie est de 292 GWh.

Figure 4 - Objectifs régionaux du photovoltaique en 2030 et 2050

En ce qui concerne Fobjectif 16 de l'orientation 4 cité par M.Droux et Mme.Eckert (pages 119 & 122), le projet de parc photovoltaique
s'inscrit dans le respect de ces préconisations :

« B. Introduire la biodiversité dans tous les projets d'aménagement

La prise en compte et lintégration de la biodiversité doivent étre pensees et mises en oceuvre a toutes les phases des projets
d’aménagement : en amont de la conception, lors des phases de travaux, jusqu'aux phases de gestion des espaces. Le succes de cette
démarche nécessite une cohésion forte et un engagement coordonné des acteurs de 'aménagement en faveur de la biodiversité. L’atteinte
de tels objectifs et la généralisation de bonnes pratiques passeront par la formation des acteurs, leur mise en réseau et la diffusion de
retours d'expérience sur le sujet « biodiversité et aménagement ». »

Le projet de Mailley-et-Chazelot, soumis & évaluation environnementale, a fait 'objet d’une étude d'impact environnementale par un bureau
d'études expert indépendant. Une importante concertation a été entreprise par le pétitionnaire avec les services de I'Etat et organismes

10 pttps+/ fwww.bourgognefranchecomte.fr/une-region-energie-positive
1 https://abedelib-de bourgognefranchecomte. fr/SRADDET-adoption/SRADDET-BFC_ V-Juin2020 1 Rapport%20d'objectifs.pdf




référents (Conservatoire d’espace naturels de Franche Comté, Chambre d'agriculture, LPO...) en amont du projet. Cette démarche est
détaillee dans 'étude o’impact environnemental aux pages 23 et 24,

Le SRADDET recommande de maintenir des exigences élevées sur les sols agricoles et 'absence de déforestation. La COPENAF a émis
un avis favorable sur le projet photovoltaique de Mailley-et-Chazelot, au regard de l'objectif de préservation des terres naturelles, agricoles
ou forestiéres.

La compatibilité avec les objectifs SRADDET est détailiée dans I'étude d'impact environnemental a la page 53.

Le projet solaire de Mailley-et-Chazelot, qui prévoit d'installer 14,6 MWc de puissance photovoltaique, s'inscrit donc dans les objectifs de
développement de la filigre solaire photovoltaique du SRADDET, tout en préservant les espaces naturels et agricoles. La production
d'énergie annuelle envisagée pour le parc photovoltaique de Mailley-et-Chazelot représente 0,68 % de I'objectif de production d’énergie
provenant du solaire photovoltaique fixé pour 2026 en région Bourgogne-Franche-Comté (voir tableau ci-dessus).
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OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

Dans son plan d'action stratégique, et son orientation n°2, le SRCE insiste sur la nécessaire adaptation au changement climatique
mais déclare sans ambiguité que « /a transition vers une économie basée sur les énergies renouvelables ne doit pas se faire au
détriment de Ia biodiversité et des continuités écologiques. En effet, les éoliennes, les centrales hydrauligues, les champs de
panneaux pholovoltaiques, les cultures destinées a la production de biocarburant et les lignes électriques sont autant d’éléments qui
peuvent fragmenter les milieux naturels. Le développement des énergies renouvelables doit donc se faire dans une logique
d’économie et de bonne gestion de l'espace, en évitant de détruire ou de fragmenter de nouveaux espaces naturels, agricoles et
forestiers, et en réutilisant les espaces artificialisés existants (friches industrielles abandonnées, utilisation des toitures de grands

batiments tertiaires, industriels...) (objectif 2.4) ».

Le projet de Mailley-et-Chazelot apparait étre en contradiction totale avec le SRCE. Ce projet est un non-sens écologique. S'il voit le
jour, il sera responsable de I'érosion de la biodiversité du site, contribuera a la fragmentation et & l'artificialisation des milieux naturels

et des continuités écologigues correspondantes.

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

p.108 : il est bien indiqué que 'AEI recoupe la trame verte du SRCE ainsi qu'un réservoir de biodiversité mais aucune conclusion n'en
est Orée!

Le projet vise & intégrer la préservation des continuités écologiques comme une priorité. Les incidences sur la Trame Verte et Bleue sont
analysées dans I'étude d'impact environnemental & la page 213. Un réservoir de biodiversité inventorié au SRCE de Bourgogne Franche
Comté est situé sur 'AEl Ouest {réservoir de biodiversité complémentaire de la sous-trame des milieux xériques ouverts). Or cette emprise
est évitée par le projet et sa fonctionnalité est donc préservée en intégralité.

Concernant les corridors &cologiques, le projet est susceptible de limiter sa permeabilité pour la faune, particulierement le grand gibier.
La mesure MR10 de mise en place de clétures perméables pour la petite faune permet de réduire cette incidence.

D'aprés le bureau d’études, les espéces continueront a utiliser le site pour leurs déplacements et leur alimentation, comme a I'état initial.
Le projet a une incidence trés faible sur la fonctionnalité des habitats.

Le projet permet une double valorisation agricole et énergétique du site d'étude, ce qui est une démarche de sobriété fonciére.

Le projet met en place des mesures d’évitement, de réduction et d’accompagnement et de suivi du chantier en phase travaux et en
exploitation afin de préserver les continuités écologiques. Il est compatible avec le SRCE Franche-Comiteé.
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OBSERVATION n°8 - Michel BRUBACH

Sans parler de la cohésion de nos teritoires rabéché a longueur de jouinée

( communauté de communes , d agglomération , pays de ceci ,syndicats de

cela ,etc ,,) Rosey, Baignes, Andelarre , Velleguindry, Mailley des communes
limitrophes pourtant et des projets séparés bravo 'aménagement des territoires ...

OBSERVATION n°10 - Anonyme .
d'énergies renouvelables et répondre ainsi 4 la pression des collectivités locales ? On vait fleurir ces
proiets comme des champignons, quelle cohérence et complémentarité entre les communes ?

OBSERVATION n°21 - Romuald MIGNOT
Pour compléter, on oublie dans notre pays, et notamment pour ce projet, vitesse et précipitation. Le regard se porte
actuellement sur Fimpact climatique (Gaz a effet de serres exclusivement) avec des projets tous azimuts sans réflexion globale.
C’est le cas pour de nombreuses communes qui sous prétexte d'environnement n‘ont comme seul souci 'aspect financier de
Vopération, Il en va de méme pour les sociétés qui fournissent ces panneaux.

Le PCAET (ex PCET) est un outil de planification, a la fois stratégique et opérationnel, qui permet aux collectivités d'aborder I'ensemble
de la problématique air-énergie-climat sur leur territoire. Le territoire du Pays Vesoul — Val de Sabne s'est engagé dans un PCET volontaire
mis en ceuvre entre 2012 et 2018 et reconduit. Il renouvelle ce travail de pianification dans un PCAET en cours d’élaboration pour les
années A venir'2. Cet outil dresse un diagnostic, fixe des objectifs stratégiques et opérationnels en vue d’atténuer, combattre et s’adapter
au changement climatique, et déploie un programme d'actions.

Le PCAET est un projet territorial de développement durable qui permet de répondre aux enjeux énergétiques au niveau focal. Il concerne
tous les secteurs d'activité, sous limpulsion et la coordination d’une collectivité porteuse, en l'occurrence le Pays de Vesoul — Val de
Sadne qui réunit la communauté d’agglomération de Vesoul et 4 communautés de communes.

Par ailleurs, 1a loi pour I'accélération de la production d'énergies renouvelables promulguée en mars 2023 fait de la planification territoriale
des énergies renouvelables une priorité. Elle réaffirme le role crucial des collectivités territoriales et des élus locaux en termes
d'aménagement du territoire en leur donnant de nouveaux leviers d’action. A partir de septembre 2023 et durant six mois, une co-
construction avec les collectivités est mise en ceuvre pour définir des zones d’accélération des énergies renouvelables. Un comite régional
de Pénergie sera garant de I'atteinte des objectifs régionaux a travers ces zones.

12 http/fwww,peet-vesoulvaldesaone. i
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OBSERVATION n°8 - Michel BRUBACH ' ‘
mise en concurrence sur ce projet ! Pourquoi la commune n’a produit aucune étude

sur la possibilité d’équipement en toiture de ses batiments ( pourtant obligatoire il
me semble ) voir a I’ incitations a | équipement de bien privé ?

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

Au regard du contexte de déréglement climatique et de la nécessité a réduire rapidement nos émissions de GES, la CPEPESC pre-
cise qu'elle n'est pas opposée a 'émergence des projets permettant de fournir de P'énergie électrique d’origine solaire & condition que
ces projets dits d'énergie renouvelable n'aggravent pas l'artificialisation des espaces naturels et des milieux, a supposer méme qu'ils
soient dégradés, sur lesquels ils s'implantent, c’est-a-dire qu'ils ne consomment pas inutilement du foncier et qu’ils soient d’une totale
transparence écologique.

Il convient ainsi de signaler que :

- Les énergies renouvelables doivent se montrer exemplaires d'un point de vue environnemental, en particulier en ce qui concerne la
prise en compte de la biodiversité ;

- Le développement des énergies renouvelables doit absolument étre accompagné d'un trés fort renforcement de la maitrise de la
consommation et de l'efficacité énergétique. ’

La CPEPESC rejoint ici la position de France Nature Environnement (FNE) qui énonce que « développer les énergies renouvelables
est nécessaire, mais que le faire n'importe ofl, n’importe comment, avec une vision politique uniquement quantitative, sans précaution
par rapport & Ia biodiversité qui traverse une crise sans précédent, reléve de 'aveuglement. »

Pour FNE, « les énergies renouvelables doivent étre utilisées le plus localement possible. La priorité doit étre portée sur les installa-
tions de petites et moyennes puissances, prés des lieux de consommation, voire pour le photovoltaique sur les batiments qui l'utilisent
en direct. Ceci a pour avanfage de limiter le recours aux réseaux et de favoriser F'autonomie énergétique des territoires. 3

Les installations sur le béti, qu'il s'agisse des bétis individuels, collectifs ou les grands entrepéts, doivent avoir la priorité par rapport
aux installations au sol, Elles combinent plusieurs avantages : pas d'utilisation des sols, utilisation directe de 'électricité produite, im-
plication des particuliers qui sont plus attentifs & leur consommation d’électricité, possibilité par les « grandes toitures » d‘avoir des
surfaces assez importantes ».

En définitive, la CPEPESC soutient prioritairement la couverture des batiments plutét que I'implantation au sol.

Le pétitionnaire renvoie & sa réponse apportée dans le mémoire en réponse a l'avis de la MRAE a la page 35 (« 11.3 Au regard du
potentiel de développement sur des surfaces déja artificialisées (toitures, ombriéres, friches industrielles) »).

Tous les scénarios de transition énergétique (ADEME, RTE, négaWatt...) reposent sur un mix de production d'énergies renouvelables
diversifie qui intégre le développement des parcs photovoltaiques au sol. lls sont nécessaires a I'atteinte des objectifs que s’est fixée la
France en matiére d’énergies renouvelables. De plus, ils permettent de produire une électricité a bas colts en comparaison de l'installation
de panneaux sur toitures. La maitrise du prix de I'énergie est un enjeu important dans le contexte actuel et la volonté du gouvernement
est en effet de promouvoir les projets d'énergies renouvelables permettant de produire une énergie verte mais aussi compétitive comme
lillustre la loi pour PAccélération des Energies Renouvelables.

Par ailleurs, le conseil municipal de Mailley-et-Chazelot a étudié le potentiel dinstallation de panneaux solaires en toiture sur son
patrimoine en s’appuyant sur des bureaux d'études et le cadastre solaire réalisé par le Pays Vesoul — Val de Sadne'3. Cette étude n'a
pas permis d’aboutir a Féquipement de panneaux solaires en toiture.

Le SIED70 et 'ADERA sont des structures d'accompagnement, qui proposent du conseil et/ou une mise en relation avec des
professionnels installateurs pour les particuliers et entreprises. Le pétitionnaire a initi¢ des échanges avec ces structures et envisagent
de les soutenir pour promouvoir l'efficacité et I'installation de systéme de production d'énergie renouvelable.

Pour conclure, le développement de I'énergie solaire doit se faire de fagon concomitante en toiture, en ombriére de parking et sur des
grandes surfaces.

13 hitps./ine.maps. arcgis conva viewe) i 2id=40a33 0b4edd89ae7: 1e61
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OBSERVATION n°2 - Anonyme

Ce projet est ainsi incompatible avec les documents généraux lesquels prévoient limplantation de tels ouvrages sur des friches, par-
kings, anciennes décharges. A cet égard il est bien évident que le site de la carriére de Rosey, par exemple, avait toute vocation a
accueillir cette centrale. C’est ainsi que I'ancienne décharge de Scey-sur-Sadne et Saint-Albin a accueilli un parc photovoltaigue.

OBSERVATION n°4 - Frédérique SONTAG

J'ai toujours appris que ce type de projet devait se faire dans des lieux ayant peu d'impact comme les toits de batiments, les friches
industrielles, les parkings, ...

OBSERVATION n°8 - Miche! BRUBACH

I y aura des sites plus propices & ces panneaux que les pelouses seches situées en
plein sur une trame verte. La carriére de Mailley, quand elle sera en fin d activitée,
pourra trés bien accueillir ce parc photovoltaique.

OBSERVATION n*10 - Anonyme
J'ai Iu tous les documents publiés sur ce projet mais si je me référe au "Plan d'actions pour accélérer

le développement du photovoltaique” publié par le Ministére de la transition écologique en octobre
2021 (document 21189_Plan-actions_Photovoltaique-1.pdf) il s'agissait principalement de faciliter le
développement du photovoltaique dans les zones présentant le moins d'enjeux
environnementaux et de valoriser des terrains dégradés présentant des enjeux limités en
termes de bilodiversité et de paysage et non pas comme c'est le cas pour le projet
de centrale photovoltaique de Malllsy-et-Chazelot sur des terres agricoles exploitées en
prairie de fauche constituées de milisux naturels variés et riches.

Trés factusllement, comment ce projet de centrale photovoltalque au sol & Mailley-et-Chazelot peut-ii
entrer dans ce cadre ?

|

Je vous demande donc de bien vouleir prendre en compte les impacts forts et d'abandonner ce
projet sur ce site de Mailley-et-Chazelot pour vous focaliser sur une zone présentant le moins
d'enjeux agricoles et environnementaux comme un parking, un terrain abandonné bref sur des
terrains dégradés comme le préconise le ministére de la transition écologique.

OBSERVATION remise dans une lettre - Anonyme
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OBSERVATION n°20 - Michel ROUGET

d'une alimentation électrique compensatrice, 4 prix modique ou révons, gratuite. Je pensais
bétement que le lieu d'implantation correspondait aux objectifs vertueux de couvrir prioritairement
un espace en friches, un espace artificialisé ou délaissé, des hangars, voire des toitures.

s e
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OBSERVATION remi’se dans une lettre - Brigitte COLAS
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OBSERVATION remise dans une lettre - Nadine JACQUARD
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Le choix d'implantation doit se porter en priorité sur des surfaces déja artificialisées et/ou dégradées (friches industrielles, anciennes
carriéres, sites présentant une pollution antérieure, zones industrielles ou artisanales...).

Le pétitionnaire invite & se reporter 4 la réponse & l'avis de la MRAE (page 38 « 11.5 Analyse de sites alternatifs »). L'absence de solutions
alternatives, au sens du Code de l'environnement, a été démontrée par le pétitionnaire aux pages 19 et 20 de I'étude d'impact et en
annexe 10. Pour rappel, l'article R. 122-5 du Code de I'Environnement (Il, 7°) indigue « [...] une description des solutions de substitution
raisonnables qui ont &té examinées par le maitre d'ouvrage, en fonction du projet proposé et de ses caractéristiques spécifiques, et une
indication des principales raisons du choix effectué, notamment une comparaison des incidences sur l'environnement et la santé humaine
*...] ». Le projet solaire de Mailley-et-Chazelot est conforme au Code de Environnement a ce titre.

La méthodologie d'identification de sites dégradés s’appuie notamment sur la méthodologie utilisée par TADEME dans son « Evaluation
du gisement relatif aux zones délaissées et artificialisées propices a limplantation de centrales photovoltaiques » publi¢e en Avril 201914,
Ce travail de TADEME a quantifié le potentiel photovoltaique des zones délaissées et parkings. Il permet de quantifier un potentiel réel
mais qui ne saurait intégrer l'ensemble des difficultés rencontrées lors de la réalisation d’un projet photovoltaique. A titre d'information,
70% des sites répertoriés ont des surfaces limitées, pour une puissance installable comprise entre 0,5 et 2,5 MWec.

En ce qui conceme la carriére de Mailley-et-Chazelot, ce site a été identifié par le pétitionnaire. A la page 331 de I'ttude d'impact envi-
ronnemental, il est précisé qu’un arrété préfectoral a étendu l'autorisation d'exploiter de la carrigre pour une durée de 30 ans, jusqu'en

2041. Ce site sera donc éligible dans plus de 15 ans, aprés 2041.

Dans Pétude prospective de RTE « Futurs énergétiques 2050 », il est indique que « si les panneaux photovoltaiques peuvent éire installés
en grande partie sur les toits, ce type d'installations est neftement plus colteux que les parcs au sol. Un développement important du
photovoltaique pour couvrir les besoins d'électricité de la France de maniére compétitive passera donc & terme nécessairement par le
raccordement de grands parcs au sol, qui seront alors soumis aux mémes types de débat que les autres infrastructures énergétiques.
Pour éviter une concurrence d'usages des sols, ces projets sont aujourd’hui incités & se developper sur des terrains déja artificialisés
(friches industrielles abandonnées notamment) mais la disponibilité de foncier sur de tels terrains se fera plus rare au fur et 8 mesure du
développement de la filiére. En complément, le développement de parcs photovoltaiques sur des surfaces en co-usage avec des usages
agricoles est également possible (agrivoltaisme, voir chapitre 12). »

En outre, « Les zones, aujourd’hui considérées comme devant étre privilégiées pour l'installation de parcs photovoltaiques, sont en
nombre limité et parfois marquées par des contraintes trés fortes en matiére de dépollution ou de situation géographique, qui limitent les

perspectives de réutilisation pour des parcs photovoltaiques. »

Le site du projet de parc solaire & Mailley-et-Chazelot est sur un terrain communal avec un faible potentiel agronomique, avec une activité
agricole compatible qui pourra bénéficier de synergies positives et dont les enjeux environnementaux et paysagers ont &té largement

évites.

photovoltaiques. himl )




OBSERVATION n°4 - Frédérique Sontag

Le choix du lieu pour Iimplantation des panneaux photovoltaiques m’a surpris au plus haut point et me parait aberrant comme le démontre le rap-
port de la commission régionale de l'autorité environnementale : "Le choix du site ne semble justifier que par une opportunité fonciére. Il ne corres-
pond pas aux orientations nationales et au SRADDET Bourgogne-Franche-Comté et |a justification du choix du site d'implantation par 'analyse de
solutions de substitution raisonnables au regard du moindre impact environnemental, telle que prévu par les textes, n'est pas conduite de fagon
satisfaisante".

A la suite de ces remarques de la commission régionale, le porteur de projets n'a pas modifié significativement son projet. Il n'apporte pas des
solutions précises aux problématiques mises en évidence et minimise systématiquement l'impact du projet sur ce milieu a préserver.

Mais 12 ils ont fait fort, ils choisissent un des endroits les plus riches en matiére de biodiversité, abritant de nombreuses espéces d'oiseaux dont
certaines sont d'intérét communautaire, avec une vue magnifique sur la nature environnante.

OBSERVATION n°7 - Anonyme
Préservation de 'environnement
Les projets concemant l'installation de panneaux solalres ne doivent pas présenter d'enjeu environnemental majeur.
Le projet se situe sur un site naturel remarquable sur un haut plateau calcaire, constitué majoritairement de
pelouses séches, mals aussi un espace boisé.
I'aire d’étude immédiate (AEI) du projet se situe au centre d’un corridor écologique régional potentiel 3 préserver et
d’un réservoir régional de biodiversité.
i faut également noter la présence de zones humides au nord et 3 FEst de l'aire d'étude immédiate.

[...]
La mission régionale d’autorité environnementale a blen identifié ces enjeux environnementaux. Elle indique dans
son rapport gue le choix du site ne correspond pas aux arientations nationales et au SRADDET. Elle précise que
Fanalyse de solutions de substitution ra bles nest pas conduite de fagon satisfaisante. Malgré ces remarques
importantes , l'opérateur n'a pas modifié son projet. La principale mesure d'évitement concemne la plantation d'un
réseau de haies. £t quel que soit Fenjeu environnemental, il y a un copler-colter de cette mesure d’évitement. Les
mesures de compensation sont systématiquement sous-évaluées malgré des enjeux forts.

OBSERVATION n°9 - Frangois LOUITON
Sur le fond et pour conclure, la commune qui a besoin d'argent, veut utiliser son foncier pour cela. Elle a fait le
choix d'un projet d'installation de parc photovoltaique, énergie dite verte, ce qui est une bonne idée pour lutter
contre le réchauffement climatique. Mais comme le souligne la Mission régionale d'autorité environnementale
dans son avis, le choix du site "ne semble justifié que por une opportunité fonciére". Les enjeux de biodiversité
sont en effet trop importants sur fe site choisi pour étre accepté.

OBSERVATION n°10 - Anonyme
Bonjour,
En tant que citoyenne je suis particuiérement attachée aux énergies renouvelables et depuis
quelques années fai observé le nombre croissant de parcs d'éaliennes et
de centrales photovoltaiques et & chaque fois que je passe prés d'un de ces parcs, dune de
ces cantrales je me pose de nombreuses questions : quelles sont les raisons, quels ont été les
critéres retenus pour fimplanter sur ce lieu précisément 7 Sommes-nous tous sommés d'accepter
leur implantation, quels que soient lss impacts pour les habitants, environnement ? Les dtudes
d'impact de tel ou te! site sont-elles exhaustives ou plutst minimisées pour satisfaire au besaoin
d'énergies renouvelables et répondre ainsi 3 la pression des collectivités locales ? On voit fleurir ces
projets comme des champignons, quelle cohérence et complémentarits entre les communes ?

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

Un des problémes principal de ce projet réside dans sa localisation. Dans ce meme document, le pétitionnaire revient sur le choix du
site d’implantation (p. 19) et comme cela est mis en avant dans le rapport de la MRAE il semble que la localisation soit simplement
lide & une opportunité foncigre qui de surcrolt est en désaccord avec les orientations du SRADDET (Schéma Régional d’Aménage-
ment, de Développement Durable et d’Egalité des Territoires de Ia région Bourgogne-Franche-Comte)

[...] « Analyse EIE »
- Site d’opportunité, aucune recherche de site atternatif (anthropisé ou industriel)

[...]

p.19 : Tout le probléme de ce dossier provient de [a ! Le pétitionnaire explique que le projet est en fait une opportunité fonciére plus
gu'une localisation adéquate a ce type de projet. « Les équipes de BayWa r.e. ont mené une étude d'opportunité a I'échelle du terri-
toire de lntercommunalité afin d’identifier des terrains & moindre enjeu foncier (terrains anthropisés, poliués, délaissés...) en capacité
d'accueillir un parc photovoltaigue au sol. ». Ce point est bien détaillé p.6 et 7 de l'avis de la MRAE et la réponse du pétitionnaire
n’aborde a aucun moment le choix d’un tel projet sur des secteurs agricoles et qui plus est avec une richesse d'habitats et d’'espéces

avérée.

[...]
- p.254 : MEO1 Le choix du site n'a pas été motvé par la présence de parcelles communales ?

HAZELOT ENERGIES | 105 Rus La Fiystin, 75010 Pass |
a1 000 € | INusnrs dTidentfication | 908 233 §84 RCS Pana

4B~




L’objectif d'« Eviter les sites & enjeux environnementaux et paysagers majeurs du territoire » a semble-t-il ét& manqué ou oublié je ne
sais pas !

OBSERVATION n°13 Anonyme
Habitant Mailley depuis de nombreuses années, la localisation choisie pour Vimplantation des panneaux photovoltaiques m’'est
apparue inconcevable,

D'ailleurs, en lisant les documents, je constate certaines contradictions.
Alors gue FPAREA préconise linstallation de panneaux photovoltaiques en priorité sur des toitures, parkings, friches
industrlelles... je remarque que I'implantation se fera sur des espaces naturels et agricoles présentant une biodiversité trés
riche : oiseaux, animaux, végétaux protégés et parfois en voie de disparition.

[}
Le choix du lieu d'implantation est inacceptable au vu de la richesse de 1z biodiversité et de limpact environnemental que cela
pourrait occasionner.

OBSERVATION n°21 - Romuald MIGNOT

Je vous renvole notamment a la Mission régionale d’autorité environnementale qui dans son avis explique que le choix du site
"ne semble justifié que par une opportunité fonciére”.

Pour finir, je vous rappelle qu’au mois de juin 2021, les experts du GIEC et de I'IPBES ncus mettent en garde contre la tendance

des projets d’atténuation ou d’adaptation & ne prendre en compte que les aspects climatigues. Ces experts expliquent que les
mesures qui se concentrent sur le climat se prennent souvent au détriment de la biodiversité. Nous en avons une bonne

démonstration avec ce projet.

OBSERVATION remise dans une lettre - Anonyme
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OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

D'emblée cette méthode [d’analyse de sites alternatifs] apparait biaisée car elle devait s'attacher a prendre en compte d'autres terrains
agricoles disponibles et susceptibles de pouvoir accueillir aussi une centrale photovoltaique comme la MRAE I'a justement releveé :

[...].C’est pourquoi la MRAE a recommandé :

La MRA® recommande de revoir la justification du choix du parti retenu en présentant une analyse de

solutions de substitution raisonnables au regard du moindre impact environnemental telle que pré-

vue par les textes, évaluant les sites, dont celui du projet, sur los mémes critdres et, le cas échéant,

d’snvisager un autre secteur d'implantation.
Recommandation restée vaine puisque BayWa r.e. n'y a pas donné suite. Donc non, contrairement aux propos soutenus, le porteur de
projet n'a pas mis en place une démarche de recherche de site d'implantation en prenant en compte 'ensemble des critéres
environnementaux. Il suit de 14 qu‘a défaut d’avoir justifié le choix du parti retenu au regard d'autres alternatives envisageables, 'analyse

ne répond pas a la réglementation en vigueur.

OBSERVATION remise par lettre - Brigitte COLAS ,
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Lors de sa recherche de nouveaux sites, le pétitionnaire recherche systématiquement les sites artificialisés par le biais d’'une analyse
cartographique.
Lors de linitiation du projet de Mailley-et-Chazelot fin 2020, le territoire de la communaute de communes des Combes a été étudié afin

d'identifier les sites artificialisés pouvant accueillir un projet photovoltaique. Cette analyse a été élargie & un rayon de 10 km autour du
site du projet, conformément & la doctrine de la CDPENAF 70 publiée en mars 2022,
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L'absence de solutions alternatives, au sens du Code de I'environnement, a été démontrée par le pétitionnaire aux pages 19 et 20 de
létude d'impact et en annexe 10. A ce titre, ». le projet solaire de Mailley-et-Chazelot est conforme au Code de 'Environnement.

C'est la raison pour laguelle la recherche d'un site & moindre enjeu, avec une activité agricole compatible, a conduit a étudier le site du
projet de Mailley-et-Chazelot. Le pétitionnaire dément par conseguent « Popportunité fonciére » qui est soulevée par la MRAE et les
observations ci-dessus.

Le pétitionnaire rappelle qu'il est détaillé avec précisions dans le dossier les raisons qui ont conduit au choix du site du projet de Mailley-
et-Chazelot (pages 21 4 24 de I'étude d'impact) :

. & » @

e & » & o o

Absence de zonages d'inventaires et de protection environnementale (N2000, ZNIEFF, arrétés de protection de Biotope...)

Absence de plan de prévention des risques

Absence de servitudes d’utilité publique

Absence de monuments inscrits ou classés, de sites patrimoniaux sensibles & proximité

Terrain agricole & faible potentiel agronomique, avec un usage compatible avec un parc solaire, permettant une coactivité et des
synergies positives '

Possibilité de raccordement au réseau public d'électricité national et capacité d'accueil du poste source suffisante
Accés existants

Eloigné des habitations

Projet soutenu par la municipalité et les agriculteurs concernés, sur un terrain communal

Radiation globale satisfaisante et conditions climatiques favorables

Ombrage évité du fait de la topographie relativement plane et un écartement aux haies et boisements.

Le pétitionnaire nenvisage pas de délocaliser le projet sur un autre secteur d'implantation.

20—




OBSERVATION n°7 - Anonyme

Ce projet aurait meérité d'étre réellement réfléchi avec les habitants au lieu de se voir imposer une Initiative dont ils
en supporteront les cantraintes et les inconvénients sans en tirer un bénéfice probant.

OBSERVATION n°8 - Michel BRUBACH
Sans compter la présentation catastrophique du projet aux habitants , le Maire
refusant en avant projet le débat public réclamé pourtant par une partie des habitants
d’ou la constitution d*'un Comité Citoyen
Le Comité Citoyen qui s’est vu refuser, plus tard ime concertation avec le Maire et le
conseil Municipal .

je pense qi’a ’heure ou tous ces projets font polémiques et sont I’objet de
contestations , le débat en toute transparence devrait étre la régle exclure celui-ci,
conduit forcément a des positions radicales ,surtout quand la seule communication
faite est tronquée ( Voir avis de la MRAE )

OBSERVATION n°20 - Michel ROUGET
Quand j'ai pris connaissance tardivement du projet, les choix de commiunication n'ayant pas été
performants, je me suis questionné immédiatement du choix d'implantation et du bénéfice aux
habitants de Mailley-et-Chazelot. Je pensais, naivement, que des béatiments publics, comme

OBSERVA;I'ION remise (gms' une lettre - Nadine JACQUARD
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Une démarche d'information et de concertation large a été déployée en amont du projet et pendant toute la phase de développement par
le petitionnaire et les élus de la commune de Mailley-et-Chazelot. De multiples actions ont été mises en ceuvre :

- Un site internet d&dié au projet a ét& mis en ligne, disponible depuis le site de la commune de Mailley-et-Chazelot et n’importe quel
moteur de recherche : https:/, a-re fifit/solaire/proj -parc-solair -mailley-et-chazelot#le-projet-solair

Des lettres d'information ont été distribués aux habitants de Mailley-et-Chazelot en juillet 2021, novembre 2021, avril 2022, juillet
2022 et aodt 2023. La derniére letire est disponible sur le site internet & ce lien : hitos:/www.baywa-r rifileadmi niry-
page FR/03 Images for Subpages/01 Application Images/02 Solar/Project Pages/Mailley-et-Cha-

zelot/20230724 LI MEC v2 web pdf
Des articles ont été publiés dans le journal communal en décembre 2021 et en décembre 2022 : https://madmadqz.com/fr/maga-

zine/2053004#/

- Une lettre du conseil municipal a été distribuée en juin 2022 aux habitants. Cette letire est jointe en annexe.

Une permanence d'information s'est tenue le 16/12/2021 par BayWa r.e. pour présenter, entre autres, I'état initial de 'environne-
ment réalisé par Eco Stratégie en 2021. Une trentaine de personnes s'est déplacee.

Deux réunions publiques d'information se sont tenues les 3 et 4 mai 2022. Une trentaine de personnes ont participé. Ces réunions
ont conduit a la modification du design d’implantation du projet.

Un porte-3-porte organisé par BayWa r.e. s'est tenu les 12 et 13 juillet 2022. L'objectif &tait d'aller & la rencontre des habitants, y
compris la majorité¢ qui n'avait pas pu se déplacer & la permanence ou aux réunions d’information, pour les tenir informés des
contours et de l'avancement du projet et recueillir les avis et questions qui pouvaient persister. La proportion de foyers qui ont
ouvert leur porte est évaluée & environ 30% (plus d'une centaine sur les 350 foyers de la commune).

Au regard de tous ces moyens, il ne peut étre reproché au pétitionnaire et aux élus de la commune de Mailley-et-Chazelot un manque
d'information et de transparence.
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OBSERVATION n°2 - Anonyme

(i) Implanter une centrale photovoltaique sur un espace naturel protége et agricole parat particulierement saugrenu alors que par
nature, 'implantation d’une centrale photovoltaique constitue une extension de {'urbanisation.

]

[-..
Répétons-le : en tant qu'opération d’urbanisation, la construction d'une centrale photovoltaique est incompatible avec un usage agri-
| cole ou la préservation de espace naturel.

Cette assertion qu'« en tant quopération d’urbanisation, la construction d'une centrale photovoltaique est incompatible avec un usage
agricole ou la préservation de l'espace naturel » est inexacte.

Preuve en est, un certificat d'urbanisme n° CUb 070 324 21 C0003 en date du 18 mars 2022 confime la possibilité de réaliser le parc
photovoltaique de Mailley-et-Chazelot sur le site retenu.

D'autre part le projet nest pas incompatible avec l'exercice d'une activite agricole, pastorale ou forestiére. L'étude d'impact
environnemental et P&tude préalable agricole démontrent cette compatibilité : le bureau d'¢tude écologique conclut en pages 281 a 292
de Pétude d'impact & des impacts résiduels trés faibles et non significatifs sur le milieu naturel, conformément aux recommandations de

la MRAe.

La Commission départementale de préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers (CDPENAF) s’est par ailleurs prononceée sur
le projet au regard de la préservation des terres agricoles, naturelles et forestiéres. Elle a émis un avis favorable sur le projet & l'issue de
sa présentation le 18 novembre 2022.
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OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

De plus, tout au long du dossier, que ce soit dans la phase diagnostic ou d’analyse de Fimpact il est possible de relever des approxi-
mations, des atténuations ou des conclusions subjectives permettant au pétitionnaire d’aboutir a une incidence brute du projet nulle &
modérée. Un document non technique est bien disponible, mais il reprend les mémes conclusions entachées d'approximations.

Le pétitionnaire cherche par tous les moyens de prouver que le projet n'aura aucun impact sur les espéces (ce qui aurait pour effet de
déclencher l'obligation pour le porteur de projet de présenter une demande de dérogation au titre des espéces protégées et par la
méme occasion un avis du CSRPN voir du CNPN).

Un autre facteur est a prendre en compte dans I'analyse de ce volet faune. Plusieurs lacunes peuvent étre relevées en ce qui con-
cerne les inventaires menés par le pétitionnaire entrainant toutes une sous-estimation des enjeux. En effet, que ce soit sur les proto-
coles qui laissent des zones sous inventoriées, les inventaires complémentaires effectués en hiver ou encore les problémes tech-
niques rencontrés lors des inventaires certains résultats restent discutables. La preuve la plus tangible reste linventaire complémen-
taire que j’ai pu effectuer sur la Pie-griéche écorcheur (Cf. doc joint : Complément PGE) ou, en deux passages rapides et non exhaus-
tifs j'ai pu refever 11 cantons Ia ot le pétitionnaire n’en reléve que 2. De plus, quand on place les cantons manquant sur une carte I'on
s'apergoit que tous seront impactés par le projet. Dés lors, la question de Fobjectivité du dossier peut se poser !

[..-]
p.48 : Le pétitionnaire estime que suite & la séquence éviter / réduire le projet aura un impact minimum sur les enjeux environnemen-
taux de son site d'implantation. Ce n’est pas en diminuant la surface que l'on efface tous les impacts.

[...]
- p.139 : cette carte manque d'objectivité, tous les pierriers/murgers inclus dans la zone des panneaux présentent un enjeu faible mal-
gré la présence avérée de reptiles.

[...]
- Tout d’abord, comme vu lors de I'analyse de la parle inventaires, les données de bases utilisées pour lanalyse des incidences étant
minorées il n‘est pas possible d’avoir une conclusion fiable quant a limpact du projet.

OBSERVATION n°9 - Frangois LOUITON

Tout d'abord, il faut souligner I'incompétence du bureau d'études dans le domaine naturaliste car de
nombreuses espéces non présentes au centre de la Haute-5adne, voire au-dela ont été recensé lors de leurs
prospections ! Il s'agit du cuivré mauvin et de la mélitée orangée chez les Iépidoptéres diurnes, du calopténe

OBSERVATION n°21 - Romuald MIGNOT
Je suis abasourdi par la trés mauvaise qualité du rendu naturaliste effectué par le bureau d’études qui a été missionné pour
cette étude. Je reviendrai 3 ce sujet dans la suite de mon mail

[]
Pour en revenir 3 ma faction, les résultats pré &s par le bureau d'étude sur Ia partie naturaliste s'avérent fausses pour
une partie. Jai relevé par exemple la découverte par le bureau d'études du Cuivré mauvin et de la Mélitée orangée pour les
papillons de jour qui sont des espéces absentes de notre département. En ce qui concerne les orthoptéres, le bureau d'études a
apriori trouvé de la Decticelle des bruybres, du Calopténe ochracé et Criquet des pins qui sont eux aussi absents de Haute-
Sabne. Vajoute aussi dans ces erreurs la découverte du Criguet blafard qui est absent de Franche-Comté.

[.]
Je peux donc affirmer que les erreurs d'identification du Bureau d’études jettent ie troublent sur fa complétude du dossier
d'étude d'impacts et son analyse des effets associés. En ce sens, la séquence ERC devrait étre revue et potentiellement
également la procédure dérogatoire au titre des espces protégées et des habitats protégés d’espéces protégées. Il enva du
sérieux du dossier.

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

Ces erreurs d'identification entachent les résultats de 'état initial de Fenvironnement. Elles témoignent de I'approximation (voire de
Fincompétence) avec laquelle 'entomologiste ’ECO STRATEGIE a effectué sa mission.

[..]

Preuve encore que I'étude d'impact par ses insuffisances, ses lacunes et omissions, son manque d'objectivité, en ce sens qu'elle tend
aminimiser lintérét &écologique de l'aire d'étude, n’est pas de nature & satisfaire aux dispositions de larticle L. 122-1 du code de

Penvironnement.

.|
C'est visiblement une constance des études d'impact de parcs photovoltaiques qui tendent & sous-estimer les enjeux ce qui conduit &
nuire & linformation compléte du public et & exercer une influence sur la décision a venir de lautorité administrative.

Le pétitionnaire s'étonne des doutes émis par ces observations guant a la compétence et limpartialité du bureau d'études expert et
indépendant ECO Stratégie qui a réalisé l'étude d'impact environnemental.

Le bureau d'étude ECO-STRATEGIE intervient depuis plus de 15 ans pour le compte :
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« De collectivités territoriales et dEPCI (Région AURA, départements de Ia Loire, de 'Allier, de I'lsére, du Loir-et-Cher, de la Marti-
nique, La Métropole de Lyon, Saint-Etienne Métropole, Montélimar Agglomération, Vichy Communauté, ...) ;

D'administrations (DREAL Auvergne-Rhoéne-Alpes, DREAL Occitanie, DDT 42) ;

D'établissements publics (AP1J, Université de Lyon) ;

De syndicats mixtes (PNR du Vercors, du Livradois-Forez).

D'industriels, de porteurs de projet et d'exploitants .

ECO Stratégie s'est vu attribuer plusieurs qualifications par FOPQIBI (certificat n°14 08 2762). Cet organisme de qualification de lingé-
nierie est accredité par le COFRAC et délivre des certificats de qualification aux prestataires d'ingénierie exergant dans les domaines de
la construction, de l'environnement, de I'énergie et des process industriels.

- 0103 AMO en technique

- 0611 Evaluation environnementale des plans, schémas et programmes

- 0612 Evaluation environnementale des projets, travaux et aménagements

- 01 Etude de la biodiversité et des écosystémes

Le 15 juin 2015, ECO-STRATEGIE a signé la charte d'engagement des bureaux d'études dans le domaine de I'évaluation environnemen-
tale. Mise en place par le Ministére de la Transition Ecologique et Solidaire, cette charte définit les engagements du bureau d'études :

https:/fiwww ecologique-solidaire.gouv.fricharte-dengagement-des-bureaux-detudes

Ce bureau d’étude a également travaillé en collaboration avec différentes instances publiques comme la métropole de Saint-Etienne, le
Département de la Haute-Loire, la DREAL Auvergne-Rhone-Alpes ou encore le Parc Naturel Régional Livradois-Forez, la communauté
de Vichy, la Communauté de communes d’Ardéche des Sources et Volcans, etc. faisant état de leur compétence dans ce domaine.

Les réponses aux observations faites sur 'absence de certaines espéces dans le territoire de Haute-Sadne sont apportées dans la suite
de ce rapport (partie 16.3).
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15 FORMATDELETUDED/WPACT ENVIRONNEMENTAL

OBSERVATION N°11 Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

En introduction de ce paragraphe jaimerai rappeler que FEIE compte 341 pages (divisé en 4 documents) souvent trés techniques et
que par conséquent il n’est pas possible au plus grand nombre d’apprécier 'impact réel du projet.

L'étude d’impact environnemental se veut ala fois didactique et compréhensive tout en devant rester exhaustive dans son analyse. L'étude
d’impact environnemental du projet de parc photovoltaique de Mailley-et-Chazelot respecte le Guide de I'étude d'impact Installations
photovoltaiques au sol réalisé par le ministére de IEcologie 5. A ce titre, il ne peut lui &tre reproché d'étre « tres technique ».

Le rapport d'étude d'impact environnemental a do étre divisé en 4 documents sur le site internet de la préfecture, contenu de leur taille
numérique. Toutefois 'étude d’impact en version papier était disponible en un seul et méme exemplaire en mairie de Mailley-et-Chazelot
et en préfecture pendant 'enquéte publique.

Le dossier complet comprend par ailleurs un résumé non technigue qui reprend sous forme synthétique les éléments essentiels ainsique
les conclusions de chacune des parties de I'étude d'impact. Ce document de 54 pages est facilement lisible pour le grand public car il
s'appuie sur des cartes et tableaux de synthese.
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16.1 Période d’'inventaires

OBSERVATION n°9 - Frangois LOUITON

Par ailleurs, les prospections qui ont été effectuées ne sont pas assez nombreuses. Pour une meilleure
complétude, elles auraient di se dérouler sur au moins 2 années, notamment concernant la flore dont
certaines espéces peu communes & rares peuvent ne pas s'exprimer localement une année. Signalons aussi,

If faut donc en conclure que I'étude d'impact, au moins au niveau environnemental, doit étre refaite sur au
moins 2 années par un bureau d'études compétant. Au-delé de cela, les enjeux sont bien trop fort concernant

OBSERVATION n°21 - Romuald MIGNOT

Je vois que pour V'étude d'impact sur la partie environnementale, les prospections réalisées sont trés faibles et ont été réalisées
sur une année ce qui est beaucoup trop peu au regard du cycle des espéces sur cette zone. Je pense gu’un minimum de 2
années voire plus sont indispensables pour la compréhension de la biodiversité sur ce site avec une prospection forte. le pense
que la mise en place de panneaux photO\)plta'l'ques méme s'il est souhaitée peut bien attendre une année de plus notamment
lorsque l'on parle de protiecﬁon d’especes prc*égées et fragiles. Je pense par exemple a des plantes comme les orchidées qui

L'étude d'impact environnemental du projet de parc photovoltaique de Mailley-et-Chazelot a nécessité diverses investigations de terrain.
Eiles ont &té réalisées par les écologues du bureau d'études expert et indépendant ECO Stratégie en période favorable a l'observation
de ensemble des groupes faunistiques, & savoir de février a octobre 2021. Des inventaires complémentaires ont par ailleurs été réalisés

en décembre 2022.

Aucun document de cadrage ne permet aujourd'hui d’établir un nombre de sorties par taxon minimum a réaliser dans le cadre d'une étude
pour un projet photovoltaique, ce nombre étant conditionné & la nature du terrain.

Il est & noter que la MRAE, ne demandant pas dans son avis de sorties complémentaires sur les taxons (hormis celles concernant les
arbres gites avifaune et les pierriers et murgers, qui ont été réalisées en décembre 2022), valide de facto la pression d'inventaires réalisée
pour le projet photovoltaique de Mailley-et-Chazelot.

Ces prospections ont couvert un cycle biologique complet sur 4 saisons, comme préconisé par plusieurs DREAL dans des documents de
cadrages '® et suffisent par conséquent a realiser un état initial du milieu naturel.

16.2 Inventaires habitats et flore

OBSERVATION n°9 - Frangois LOUITON

certaines espéces peu communes & rares peuvent ne pas s'exprimer localement une année. Signalons aussi,
I'absence de prospection floristique début septembre, seule période ol la spiranthe d'automne, espéce
protégeée, peut étre recensée. Pour finir sur la flore, 2 espéces d’orchidées présentes dans I'AEl n'a pas été
recensée par le bureau d'étude.

OBSERVATION n°21 - Romuald MIGNOT
I::)rsque I;éﬁ i)‘a;le dé proﬂecti-c-rr; a’éspécesl pro{tééées et fr-aéilés. Je -penée pa'r exemple 3 des plar;;t'evs commé les orchldees qu1
sont présentes sur le site et qui nont pas été trouvées par le bureau d’études. Il enva de méme pour une espéce protégée trés

rare en Franche-Comté qui est le Spiranthe d’automne et comme son nom l'indique est une espéce tardive (floraison en
septembre) qui na pas du tout été recherchée.

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

Concernant la flore et les habitats le constat est le méme. En effet, le pétitionnaire dans son rapport ne reléve aucune espéce
protégée sur l'aire d’implantation alors qu'un simple passage m'a permis de relever au moins une espéce d’orchidée protégée au

niveau national (Cf. photo jointe).

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

Sauf que des prospections bénévoles realisées en 2022 ont permis d'identifier au moins deux espéces d’'orchidées non signalées par
le bureau d'étude : Ophrys apifera et Ophrys fucifiora. La premigére est protégée en Franche-Comté selon lamrété ministériel du 22 juin
1992 fixant la liste des espéces végétales protégées en Franche-Comté) (PJ 1).

[..]
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| De méme, pour la flore, fa présence d'une espéce protégée Ophrys apifera permet d’accréditer un enjeu au moins modéré. |

En ce qui concerne l'inventaire de la flore, il a été réalisé sous forme de prospections aléatoires au sein des différents types de végeétation
composant le site d'étude. L'inventaire s'est déroulé lors de la principale période de développement de la végétation, soit de mars a aout
2021 : 5 prospections aléatoires les 24 mars, 15 avril, 26 mai, 23 juin et 10 aolt 2021.

La Spiranthe d’automne a bien été identifiée dans les bases de donnees naturalistes a disposition du bureau d'étude et a été cherché en
conséquence. En effet, bien que les observations fassent état d'une floraison en septembre uniquement, la bibliographie concernant cette
espéce est toute autre. Il est mentionné par plusieurs associations naturalistes, syndicats mixtes et DREAL que la floraison de la Spiranthe
d'automne seffectue d’aclt & octobre 7. Ainsi, la sortie d’expertise botanique du 10 aodt 2021 était en mesure de détecter la présence de

cette espéce.
Pour répondre & I'observation numéro 9, il est bien mentionné page 105/1 06 de I'étude d'impact la présence d'orchidées dans 'AEI (ex :
Orchis buffon, Ophrys abeille, Orchis purpurea). Il est donc faux de dire que les espéces d'orchidées potentiellement présentes dans I'AEI

n'ont pas été recensées par le bureau d'étude puisquelles sont mentionnées dans la bibliographie et ont fait Fobjet, & ce titre, d'une
attention particuliére. Le bureau d’études n'a toutefois pas recensé d’espéces d’orchidées dans l'aire d’étude immédiate (AEI) suite & ses

prospections.

16.3 Inventaires de la faune

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

Un autre facteur est & prendre en compte dans l'analyse de ce volet faune. Plusieurs lacunes peuvent étre relevées en ce qui
concerme les inventaires menés par le pétitionnaire entrainant toutes une sous-estimation des enjeux. En effet, que ce soit sur les
protocoles qui laissent des zones sous inventoriées, les inventaires complémentaires effectués en hiver ou encore les problémes
techniques rencontrés lors des inventaires certains résultats restent discutables.

[-]
impacts trés largement minimisés par le pétitionnaire dans un rapport souvent approximatif et négligeant les régles qui régissent l'éco-
logie des espéces.

Le pétitionnaire invite & reprendre la réponse apportée a FAutorité environnementale sur les lacunes qui ont pu lui étre reprochées. En
effet la remarque de M.Droux et de Mme. Eckert semble s'appuyer sur l'avis de la MRAE, sans tenir compte de la réponse du
pétitionnaire a cet avis.

Par ailleurs, il est & noter que P'état initial réalisé pour le dépot de permis de construire du projet est parfaitement conforme au guide de
Fétude d'impact pour les installations photovoltaiques au sol actuellement en vigueur'8, Plusieurs inventaires sur 'ensemble des groupes
susceptibles d'étre impactés par un projet photovoltaique au sol ont été réalisés avec a minima un passage sur site par mois entre février
et octobre 2021. Cela correspond & une pression d'observation bien supérieure aux préconisations du guide national, traduisant la volonte
du porteur de projet de produire une étude proportionnee aux enjeux environnementaux potentiels du site.

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

p.65 : on peut lire :

« La caractérisation des enjeux par groupe biologique ou par habitat prend en compte I'enjeu de conservation d’'une espéce ou d’un
habitat par rapport & une échelle biogéographique cohérente. Elle correspond au croisement entre la patrimonialité et limportance du
territoire étudié dans la conservation de 'espéce ou de Ihabitat considéré. L'évaluation de cet enjeu est définie sur la base de critéres
scientifiques tels que :

« L’aire de répartition ou de distribution, a différentes échelles ;

« Le statut biologigue ;

- Les menaces qui pésent sur I'espéce ou Phabitat considére. »

Ils devraient bien reprendre les cartes de répartitions de FEngoulevent d’Europe, du Lézard vert et de la vipére Aspic ! (Cartes égale-

ment en PJ du mail)

{1

p.137 : enjeu modéré pour le Lézard vert et la Vipére aspic ! Cf. carte de répartition en Franche comté. Pour rappel, les deux espéces
ont disparu de la réserve nationale du sabot de Frotey et le secteur de Mailley est le secteur le plus au nord ou ces deux especes sont
encore présentes.

Ces cartes ont bien été prises en compte par le bureau d'étude Eco-Stratégie pour la definition de la patrimonialité et des enjeux des
espéces, il nest toutefois pas possible de faire apparaitre ces cartes dans létude d’impact pour chaque espéce au risque de rendre le

rapport inintelligible.

On peut d'ailleurs lire dans le plan de gestion 2014-2018 de la RNN du Sabot de Frotey'® que la disparition du Lézard vert dans cette
réserve est di “au développement de la strate herbacée (hauteur) et arbustive (densite) aprés I'abandon du pastoralisme”. Le projet de
Mailley-et-Chazelot, via lnstallation d'un paturage ovin extensif sur le long terme est de nature & permettre un maintien d'une strate
herbacée rase et une densité arbustive faible permettant un maintien de I'espéce.

Concernant la Vipére aspic et le Lézard vert, il est inexact de dire que le secteur de Mailley est le secteur le plus au nord ol sont présentes
ces deux espéces. En effet, sur les cartes transmises par Monsieur Droux et Madame Eckert, on peut voir la présence de la Vipére aspic

17 Eiches espéces (developpement-durable.gouv.fr) | Spiranthe d’automne - SMIRIL | Biodiv.SONE - Fiche: Spiranthe d'automne (Spiranthes spiralis) | SFOLA |
Spiranthes spiralis — svnthese — eFlore —Tela Botanica (tela-botanica.orgl

8 Guide de l'étude dimpact 1 hotovolfaiq au sol, ministére de I'Ecologie, 2011 (hitps:/tarmis. entation. de ment-durable. fr/docs/Temis/0069/Temis-0069392/19138.
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sur les mailles N°EQ93N672 et N°E094N672 soit plus au nord que les mailles contenant le projet photovoltaique de Mailley-et-Chazelot
{N°093N671 et N°E092NE71).

Concernant le Lézard vert, la méme remarque peut étre faite puisqu’il est visible sur la maille N°EQ93N672, soit plus au nord que les
mailles concernant le projet de Mailley-et-Chazelot. Ces observations sont d'ailleurs confirmees en 2023.

Le pétitionnaire rappelle également la méthodologie d’attribution des enjeux d'espéces décrites en page 65 et 66 de I'étude d'impact et
rappelle les éléments suivants : “Le niveau d’enjeu peut toutefois étre ajusté, augmente ou diminué, selon diverses caractéristiques li¢es
aux habitats et aux esp&ces (population sur le site, utilisation du site, biologie de 'espéce, etc.).”
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Figure 5 - Extrait de I'étude d'impact environnemental sur I'évaluation des enjeux (page 66)

16.4 Inventaires de I'avifaune

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

La preuve la plus tangible reste l'inventaire complémentaire que j'ai pu effectuer sur la Pie-grieche écorcheur (Cf. doc joint : Complé-
ment PGE) ou, en deux passages rapides et non exhaustifs j'ai pu relever 11 cantons la ol le pétitionnaire n'en reléve que 2. De plus,
guand on place les cantons manquant sur une carte 'on s'apergoit que tous seront impactés par le projet. Dés lors, la question de
P'objectivité du dossier peut se poser !

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

Focus sur la Pie-grieche écorcheur. A partir de la carte page 122, il est possible de relever la présence de 4 cantons sur 'emprise du
projet. Mais ce nombre est largement sous-estimé, la population pouvant étre évaluée a une dizaine de couples nicheurs d’aprés des
inventaires bénévoles réalisés durant 'été 2023.

Cette remarque met en doute la compétence du bureau détude expert et indépendant ECO Stratégie qui a réalisé I'étude d'impact
environnemental. Le pétitionnaire renvoie par conséquent & sa réponse apporiée en partie 14 de ce mémoire.

D'autre part, le pétitionnaire souligne qu'entre le démarrage du projet au printemps 2021 et le dépdt de la demande de permis de construire
en septembre 2022, de nombreux échanges ont été organisés entre les services de 'Eat et le pétitionnaire. L'état initial du milieu naturel
de la zone d'étude du projet a notamment été transmis au service Environnement et Risques de la DDT70 en décembre 2021, sans
qu’aucun retour ni aucune recommandation, signalant d'éventuelles lacunes ou imprécisions, ne soient transmis au pétitionnaire. Une
visite de la zone d'implantation du projet a été proposée et organisée par le pétitionnaire en janvier 2022 avec le service Environnement
et Risques de la DDT70 et le Conservatoire d’Espaces Naturels de Franche-Comté.

Les cartes qui ont été transmises par le CEN et le service Environnement et Risques de la DDT70 en février 2021 contredisent les
présumées observations de M.Droux et Mme. Eckert. Ces cartes figurent dans l'étude d'impact environnemental a la page 197.

il est a noter également que les photos transmises par les observateurs ne peuvent faire état d'une justification de comportement comme
“défense de territoires”, “transport de nourriture” ou de la présence d'individus juvéniles, par ailleurs absents des photos.

Il est par ailleurs scientifiquement établi que la migration des pies-griéches écorcheur peut commencer trés tot pour les individus en échec
de reproduction et que cette migration, tout individu confondu, connait un temps fort notamment entre la mi-juillet la mi-aodt (source :
MNHNZ), ce qui correspond au second passage des observateurs sur site et qui fait état de la quasi-totalité des transmissions puisque
lors de la sortie du 25 juin, le pétitionnaire cite “seule une paire de jumelles” était disponible.

De plus, les cartes transmises par Monsieur Droux et Madame Eckert font mention de plusieurs cantonnements, notamment 5 dans la
partie nord-est du site, sur une surface d’environ 3 & 4 hectares. Ces densités ne correspondent pas non plus aux données scientifiques
avancées par le MNHN qui font état de 1 couple pour 1,5 ha dans les “secteurs particuliérement attractifs” et 3 ha dans les plus dégradées.
Il est donc fortement possible que I'observateur ait compté plusieurs fois les mémes individus migrateurs lors de ses prospections.

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

p.64 : Au final, avec la modification du périmetre, 'étude ne comprend, pour l'avifaune, que deux points d'écoute nocturne et deux
IPA.

Les pressions d'inventaires ne sont pas & regarder au droit de Fimplantation finale mais bien sur lensemble de la zone étudiée. Ces
pressions sont en accord avec la nature du terrain et n'ont pas été remises en cause par la MRAE ou la DDT70.

OBSERVATION n°8 - Frangois LOUITON J
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chagrinée et non pas une decticelle des bruyéres comme le prétend le bureau d'études... Chez les oiseaux
aussi, le bureau d'études affirme la découverte d'une famille de gobemouche noir le 10 aodt (nicheur trés
occasionnel en Haute-Sadne et Franche-Comté) ce qui est une mauvaise interprétation. Car le passage
migratoire de cette espéce en Franche-Comté débute vers le ler aoiit mais souvent un peu avant et elle
devient commune et visible partout lors de cette période.

OBSERVATION n°21 -MRomuald MIGNOT _ | o e i i s =
Franche-Comté et en métropole. J'ai pu voir la présence de Gobemouche noir {une famille) au 10 aout alors qu'a cette période il
est déja en migration est qu'il n’est que trés rarement cité comme nicheur dans notre région. Ces résultats sément encore un
peu plus le doute sur la qualité des rendus car ils montrent que V'interprétation qui a été faite par le bureau d'étude est

douteuse,

Pour répondre aux observations des messieurs Louiton et Mignot, la migration du Gobemouche noir commence effectivement au début
du mois d'acqt. Toutefois, celle-ci s'étire sur 'ensemble du mois d’aodt, de septembre et début octobre, ce qui signifie que I'ensemble des
individus, couples, familles, ne sont pas migrateurs au 10 aodt, le pic de migration étant par ailleurs généralement début septembre

(source : MNHN21),

De plus, la présence d'un couple sur le site vu lors de la sortie du 20 juillet 2021, alors en pleine période de mue, limitant le déplacement
des individus, permet bien de laisser supposer une reproduction dans I'AEI. Enfin, une nidification occasionnelle en Franche Comté et en
Haute-Sadne ne permet pas d'écarter cette hypothése puisqu'elle sous-tend justement que cette nidification est possible. Il est a noter
par ailleurs que sur l'atlas des oiseaux nicheurs de la LPO FC, une nidification “certaine” et deux “probables” sont présentes dans une
maille située a 22 km de celles de la ZIP (N°E095N674) et que deux autres mailles situées a 9 et 20 km font état d’une nidification
“possible” (mailles N°E093NG74 et N°EOI5NG71).

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

Mangque enfin une espéce, & savoir le Torcol fourmilier qui n'a pas été détecté lors des inventaires de terrain. |l est pourtant connu au
lieu-dit Les Epines du fréne, soit précisément au niveau de la zone nord retenu pour I'implantation des panneaux (PJ 2).

Ces observations de Torcol fourmilier ont été réalisées par Monsieur Droux aux Epines du Fréne le 29 avril 2022 et le 30 juillet 2023 et
concernent un seul individu par journée de prospection. Cette espéce est par ailleurs relevee dans la bibliographie réalisée pour 'étude
d’impact environnemental. De plus, Tindividu est noté lors de ces deux sorties en code atlas 2 et 3 ce qui signifie qu’il est en recherche de
partenaire pour une potentielle reproduction. Dans ce cadre, le territoire du Torcol fourmilier est grand et peut atteindre jusqu’a 350 ha%
rendant sa détection non obligatoire lors des échantillonnages car il peut alors prospecter une zone différente. Il est par ailleurs noté
comme a détectabilité moyenne par la LPO Franche-Comté®.

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

p.118 : 69 especes, 56 protégées, 34 patrimoniales et 10 d'Intérét Communautaire ! On ne peut pas dire qu'il n'y a pas une forte biodi-
| versité. Manque une évaluation du Grand-Duc d’Europe nicheur dans la carrigre de Mailley.

L’étude d'impact ne minimise pas la diversité avifaunistique de la zone d’étude, les chiffres et formulations reprises par Monsieur Droux
et Madame Eckert apparaissent par ailleurs en gras et de fagon explicite page 118 et 119 de V'étude d'impact. Par ailleurs, l'enjeu
avifaunistique global de la zone a été évalué comme fort.

Le Grand-Duc d’Europe n'est pas référencé sur la commune de Mailley-et-Chazelot, que ce soit sur la base de données de la LPO? ou
la base de données Sigogne?.

16.5 Inventaires des chiroptéres

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

p.64 : Au final, avec la modification du périmeétre, Il'étude ne comprend pour [...] les chiroptéres, deux points d’écoute nocturne et aucun
enregistreur passif (SM4). Cela est trop faible pour permettre d’avair un inventaire convenable !

[...]

- p.127 : Premigrement, la position de I'enregistreur passif SM4 n°2, excentré par rapport au projet final, peut-étre remise en cause
surtout avec le cortége d’espéces a fort enjeux présentes qui ne sont détectables qu'a courte distance (Rhinolophe, Barbastelle entre
autres). Deuxieémement, il est regrettable que suite au disfonctionnement du matériel, lors de la session d’octobre, aucune campagne
de remplacement ai été effectuée surtout que 'on ne peut pas dire que concernant les chiroptéres le nombre de point d'inventaire
réellement utiles soient nombreux !

21 Gobe-mouchengir (mnhn.fr
22 CatalogueNAT2000 Oiseaux.indd {wallonie.be] | Torcol43 2.axp {natagora.be)
23 https://cdnfilesZ.biolovision.net/franche—comte.Ipo.fr/userﬁIes/Les%ZOoiseaux%ZOnicheurs%ZOFC.xIs

24 HYPERLINK "http://franche-
comte.Ipo.fr/index.php?m_id=300&sp_tg=1&action=splist&zid=2&sp_Commune=29010&disp_key=Afficher+|a+|iste+des+esp%C3%A8ces" istes et cartes

communales - franche-comte.|po.fr
25 Metabase (sigogne.org)




Le pétitionnaire renvoie a la réponse qui a été apportée a la MRAE (pages 18 a 20).

Les inventaires concernant les chiroptéres ont été réalisés via :
La recherche de gites potentiels arboricoles, batis, souterrains ou rupicoles, au sein de la zone d'étude et ses abords en février

2021
Des campagnes d’enregistrements nocturnes via 2 postes fixes d’enregistrement en continu (écoute passive) et 5 points d’écoute,

de 10 minutes chacun, (écoute active) en juin, ao(t et octobre 2021

Le bureau d'études a complété I'étude d'impact en précisant : « La défaillance de l'enregistreur n'a pas donné lieu & la répétition de
f'enregistrement. En effet, les données récoltées lors des premiers enregistrements et de lenregistrement partiel du 12 octobre 2021
permettent d'évaluer giobalement un enjeu fort sur le secteur Nord et de localiser les zones de plus forte activité chiroptérologique.

La réalisation d'une nuit d'écoute supplémentaire permettrait de confirmer les résultats voire d'affiner les populations présentes mais celle-
ci ne remettrait probablement pas en question les conclusions des inventaires chiroptéres sur le site. »

Enfin, précisons pour finir qu'une grande majorité des boisements et lisiéres ainsi que lensemble des gites potentiels & chiroptéres ont
&té évités par le projet, ce qui nuance fortement le jugement de M.Droux et Mme.Eckert.

De plus, comme concernant les inventaires de I'avifaune, la pression d’inventaire doit belle et bien étre regardée pour 'ensemble de la
zone étudiée et non au seul site de l'implantation finale.

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

- p.130 : Cortége de chiroptére trés intéressant avec des effectifs significatifs pour des espéces normalement difficiles & contacter
(rhinolophe grand et petit) des recherches de gites devraient étre préconisés.

Comme indiqué & la page 62 de I'étude d'impact environnemental, un inventaire des gites potentiels a chiroptéres a été réalisé au sein
de I'AE| et ses abords. L'inventaire s'est déroulé a la période favorable & I'observation des gites arboricoles (feuillage peu abondant en
février 2021). Les résultats sont exposés aux pages 125 et 126. |l est & noter également que, conformément a la méthodologie décrite
en page 62 et 63, les effectifs sont pondérés avec un coefficient muitiplicateur prenant en compte la difficulté de contact de cette espéce
afin d'en gommer I'effet (coefficient de détectabilité des chiroptéres établi par Barataud en 2020).

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

-P.102 : Au sud-ouest de la carte, & 11 Km du site, manque la cavité de la Beaume noire protégée par un APPB et faisant partie d’'un
site Natura 2000 (Réseau de cavités a Minioptéres de Schreibers en Franche-Comté) du fait de la présence en hivernage de la plus

grosse colonie de
Miniopteres de Schreibers de la région. Le site est également utilisé en période de transite. Sachant que le Minioptére de Schreibers

peut faire plus de 30 Km pour se rendre sur son territoire de chasse et que des individus de cette espéce ont été contactés lors des
inventaires ce site aurait d étre pris en compte.

{ a cavité de la Beaume noire citée par M.Droux et Mme Eckert est située en dehors de Faire d'étude éloignée, zone géographique étendue
4 6 km autour de PAE], permettant d’appréhender le contexte naturel dans lequel FAE! s’inscrit (bibliographie du milieu naturel : zonages,
TVB, ...). Celte cavité est située sur la commune de Fretigney-et-Velloreille, en dehors de la carte.

Les 30 km évoqués sont par ailleurs une limite maximale enregistrée et ne représente pas la moyenne des déplacements effectués par
Yespéce. De plus, cette limite a été enregistrée dans le cadre de femelle en période de reproduction ou le besoin en nourriture est plus
élevé et n'est donc pas transposable a la péricde d’hivernage durant laquelle les chiroptéres sont beaucoup moins mobiles?8.

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

p.104 : Le Miniopteres de Schreibers a une potentialité de présence « peu probable », pourquoi ? La suite prouvera qu'il peut bien
étre présent.

Peu probable ne signifie pas “absence certaine” et n'exclut donc pas de le retrouver lors des prospections de la zone d’étude, ce qui est
en effet e cas. La mé&connaissance scientifique des terrains de chasse et des réseaux de transit de cette espéce ne pemettaient pas de
mettre en évidence une potentielle présence sur la zone d'étude.

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

p.136 : En quoi les milieux forestiers sont un enjeu trés fort et pas les secteurs de prairies ? Le bilan de I'activité met en avant un en-
jeu fort pour le Petit rhinolophe. Cette espéce a besoin d’un habitat structureé et la diversité des milieux est un point important pour son
mainCen, or le projet prévoit une simplification drastigue des milieux (Pour rappel, extrait des Cahiers d’habitats validés par le MNHN
« Le Petit rhinolophe recherche les paysages semi-ouverts ol alternent bocage et forét avec des corridors boisés, la continuité de
ceux-ci étant importante car un vide de 10 m semble étre réchibitoire. Ses terrains de chasse préférentiels se composent des linéaires
arborés de type haie (bocage) ou lisiére foresOére avec strate buissonnante bordant des friches, des prairies paturées ou prairies de

fauche »
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Comme l'observateur le fait remarquer au travers de la citation du MNHN, les corridors boisés jouent un role majeur dans le déplacement
du Petit rhinolophe puisqu’un vide de 10 m peut étre rédhibitoire.

Le pétitionnaire tient donc a rappeler que le projet prévoit de conserver le lingaire de haies présent & lintérieur de la centrale et la lisiere
forestiere présente a l'est. De plus, les haies plantées dans le cadre des mesures de réduction et d’accompagnement permettront de
densifier ces corridors et d’augmenter la complexification du milieu.

Il est & noter également que les prairies ne seront pas impactées par le projet. Le bureau d'étude souligne page 214 que “les surfaces
occupées par les panneaux conserveront un intérét écologique” et que “seule 'emprise des pieux va générer une destruction d’habitat sur
une faible surface ponctuelle”.

16.6 Inventaires des Iépidoptéres et orthoptéres

OBSERVATION n°9 - Frangois LOUITON

Tout d'abord, il faut souligner I'incompétence du bureau d'études dans le domaine naturaliste car de
nombreuses espéces non présentes au centre de la Haute-Sadne, voire au-deld ont été recensé lors de leurs
prospections { Il s'agit du cuivré mauvin et de la mélitée orangée chez les lépidoptéres diurnes, du calopténe
achracé, du criquet blafard, du criquet des pins et de la decticelle des bruyéres chez les orthoptéres. Le criquet
blafard est méme absent de toute la Franche-Comté ! En page 143, la photo de droite montre une decticelle
chagrinée et non pas une decticelle des bruyéres comme le prétend le bureau d'études... Chez les oiseaux

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

Relevons pour ce groupe de nombreuses lacunes au niveau de l'inventaire, plusieurs espéces ont été identifiées alors que leur
présence en ce lieu n'a jamais été documentée. Se rangent dans cette catégorie le Cuivré mauvin et la Mélitée orangée chez les
Lepidoptéres, le Calopténe ochracé, le Criquet blafard et le Criquet des pins chez les Orthopteres. Se référer & la PJ 3 qui rassemble
les cartes de répartition de quelques-unes de ces espéces, lesquelles montrent leur absence sur le secteur de projet.
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Carte de répartition de la Decticelle des bruyéres (a gauche) et du Criquet ochracé (& droite) (sources :
CBNFC-ORI}
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Carte de répartition du Cuivré mauvin (& gauche) et du Criguet des pins (4 droite) {sources : CBNFC-
ORI)

Concernant le Cuivré mauvin, sa présence est bien avérée en Haute-Sadne et il a été observé dans un habitat typique de l'espéce (prairie
de fauche). Une absence des bases de données naturalistes conventionnelles ne permet pas d'affirmer une absence de I'espéce pour
autant. En effet, les efforts de prospections sur le territoire national sont trés disparates et le manque d’entomologistes confirmes ne
permet pas de couvrir l'ensemble du département de la Haute-Sadne. Il est régulierement découvert sur 'ensemble du territoire et donc
en Haute-Sadne, des nouvelles stations d’espéces, notamment dans le milieu entomologique.

Concernant la Mélitée orange, plusieurs observations de I'espéce ont été réalisées dans les alentours de Vesoul, a seulement quelques
kilométres de la ZIP et dans des habitats similaires par le Conservatoire Botanique National de Franche-Comté et la Societé d’Histoire
Naturelle d’Autun?, expert reconnu dans leur domaine. Aucune information ne permet de remettre en cause la présence de cette espéce

sur la zone du projet.
Concernant le Calopténe ochracée et la Decticelle des bruyéres, la méme réponse que pour le Cuivré mauvin peut étre faite.

Concernant le Criquet des pins, comme pour la Mélitée orange, plusieurs observations réalisées par 'OPIE et le CBNFC dans les environs
de Vesoul a seulement quelques kilomeétres de la ZIP ont été réalisées®®, aucune information ne permet de remettre en cause cetie

identification.
OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

p.141 : il manque 'Azuré du serpolet qui est pourtant connu du secteur. Pour rappel cette espéce est protégée au niveau national,
classée vulnérable sur la liste rouge régionale, d'intérét communautaire (annexe 4), soumis a un plan régional d'action piloté par 'Opie
... Cf. fiche du PNA Maculinea arion. L’explication sur Fabsence de I'espéce donnée p143 ne tient pas sachant que 'Origan n'est pas
la seule plante hote de lespéce. Certaines espéces de thym dont Thymus pulegioides servent également de plante pour la ponte des
ceufs (Cf. fiche PRA) et comme on peut le voir p.111 cette espéce est présente sur le Mesobromion habitat largement impacté par le
projet. Pour ces mémes raisons, la carte des enjeux vis-a-vis de 'entomofaune me semble sous-estimé principalement sur le secteur
actuellement fauché de la zone d'implantation des panneaux.

Lors des inventaires entomologique, 'Azuré du serpolet n'a pas été contacté.

Concernant la présence de ses plantes hates comme Thymus pulegioides, cette demiére apprécie principalement les milieux ras ou trés
ouvert li¢ au paturage comme cela peut étre le cas sur la parcelle de Cote Chat correspondant a I'AEI Quest, évitée par le projet. Cette
plante est quasiment absente des prairies de fauche sur le secteur nord puisque herbe ni est pas rase. Le Thym est d'ailleurs present
sur le mésobromion paturé mais pas sur les prairies de fauche da a la compétition avec les graminées sur ce type d'habitat. L'AE! Ouest
est donc un secteur préférentiel pour I'établissement de cette espéece.

Enfin, le pétitionnaire souhaite rappeler 'écologie complexe de 'Azuré du serpolet, qui nécessite impérativement la présence de fourmi
du genre Myrmica pour réaliser son cycle de développement. De ce fait, la seule présence d’une plante hote comme I'Origan ou le Thym
n'est pas de nature a affirmer la présence de 'espéce sur le site et encore moins son statut de reproduction sur les parcelles.

OBSERVATION n°11 — Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

Quid des espéces de papillons de nuit. Deux espéces patrimoniales peuvent fréquenter le milieux, 'Ecaille chinée (annexe 2 de la
DH) et la Laineuse du prunelier (Protégée nationale et annexe 2 de la DH). Aucune prospection ciblée n'a été réalisée.

27 Melitaea didyma (Esper, 1778) - Mélitée orangée (La), Damier orangé (Le), Diane (Lal-Cartes nhn.fr
28 HYPERLINK "https://inpn.mnhn.fr/espece/cd_nom/971768/tab/carte"Gomphoceripous vagans (Eversmann, 1848 - Criguet Pins-Cartes (mnhn.fr]
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Premiérement, I'Ecaille chinée n'est pas indiquée sur la commune de Mailley-et-Chazelot dans les bases de données de la LPO et
Sigogne.

Concernant la Laineuse du prunelier, elle est bien référencée dans la bibliographie de I'étude d'impact et sa présence sur le site d’étude
a été notée possible. Une attention particuliére a éte portée a cette espéce en consequence.

Le pétitionnaire tient & rappeler également que le groupe des papillons de nuit (hétérocere) a bien été inventorié comme le souligne la
méthodologie page 65. Par ailleurs, des espéces d’hétéroceres ont bien été inventoriés sur la ZIP et sont listées page 152 de l'étude
d'impact.

16.7 Inventaires des coleoptéres

OBSERVATION n°8 - Frangois LOUITON

Je ne vois aussi aucune trace dans J'étude d'impact des résultats de la prospection des coléoptéres qui a été
pourtant effectué, c'est annoncé en page 63, alors qu'au moins 2 espéces patrimoniales sont présentes dans
I'AEL.

OBSERVATION n°21 - Romuald MIGNOT

Il mangue tout d’abord dans les documents en notre possession les résultats des inventaires des coléoptéres sachant que des
espéces protégées sont présehtes sur le lieu du projet.

Le taxon des coléoptéres a bel et bien été traité dans I'étude d'impact dans la partie 8.2.3.8 “Entomofaune”. Toutefois, aucun coléoptere
n'a &té mis en évidence dans la partie bibliographique. Seul un arbre abritant des coléoptéres d’une espéce indéterminée a été recensé
sur l'ensemble de la ZIP (zone d'implantation potentielle) consuitable & la page 144.

L'absence d'identification d’une espéce sur le site justifie leur absence dans le tableau 45 “Liste de 'entomofaune recensée sur I'AEl et
ses abords”.

16.8 Evaluation des enjeux

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT
- p.106 : « L’enjeu vis-a-vis du contexte naturel est évalué comme modéré » comment peut-on dire ¢a guand on a autant d'especes
patrimoniales probables ?

L’enjeu vis-&-vis du contexte naturel est principalement évaluée sur la présence de zones réglementaires et d'inventaires. L'absence de
zonage naturel d'intérét dans I'AEI permet de juger d’'un enjeu modéré pour le contexte naturel.

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

Carte p.123 et 124 comment les enjeux sur Pavifaune sont-ils obtenus ? Il faut considérer les habitats des espéces et non la présence
lors des inventaires. De plus, le secteur vital d'une espéce ne s’arréle pas a sa zone de nidification. Elle a également besoin d'une
aire d'alimentallon. Les inventaires réalisés permettent d'avoir une idee du cortége présent mais pas des effectifs réels. J'en veux
pour preuve mon complément d’inventaire qui reléve 11 cantons de Pie-Grieche Ecorcheur la ol 'étude n'en reléve que 2 (Cf. doc
joint : Complément PGE). A parDr de la il est possible de douter du protocole mis en place, de la rigueur des

inventaires et de linterprétalon qui en découle.

La méthode d'évaluation des enjeux a été détaillées dans les réponses précédentes. Elle est également décrite dans 'étude d'impact
environnemental 4 la page 65, dans la partie « 7.4.4.10 Notion de patrimonialité et niveau d'enjeu ».

De plus, les inventaires donnent également une image des effectifs réels sur site puisque la méthode des IPA (Indice ponctuel
d’Abondance) a été utilisée. La méthode des IPA décrite par B. FROCHOT, C. FERRY et J. BLONDEL en 1970 a justement ete mise au
point pour donner une représentativité de I'abondance des espéces d'oiseaux.

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

- p.139 : cette carte manque d'objectivité, tous les pierriers/murgers inclus dans la zone des panneaux présentent un enjeu faible mal-
gré la présence avérée de reptiles. Cela est encore plus marquant pour le secteur ou le Lézard vert a été observé.

Sur le manque d'objectivité, le pétitionnaire invite a se référer & sa réponse en partie 14 de ce mémoire.

Le Lézard vert n'a pas été observé lors d'une utilisation de ces pierriers mais proche de la haie. Sa présence a proximité de pierriers ne
présage en rien de la fonctionnalité de ces derniers et de leur effective utilisation par 'hermpétofaune.

16.9 Scénario de référence

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathiide ECKERT

p.193 : Scénario proposé pour les milieux naturels pessimiste. En l'état actuel des choses I'agriculture sur le secteur reste viable et
pas encore remise en cause.
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Le pétitionnaire rappelle ce qui est indigué dans létude préalable agricole : « Les surfaces sont la propriété de la commune de Mailley-et-
Chazelot. Historiquement, le site a été utilisé comme surfaces de paturage pour les bovins des exploitations de la commune. Suite & l'arrét
de nombreuses exploitations bovines, la recherche de meilleurs paturages, plus faciles d'accés et sécurisés, le site a arrété d’étre exploité

de cette maniére. »

Cela est confirmé par 'observation n°19 de Monsieur Etignard, f'un des exploitants agricoles concernés par le projet photovoitaique de
Maiiley-et-Chazelot : « Locataire en partie des terrains concemes par le projet depuis 1994 : ces terrains ont été abandonnés dans les
années 1980 par les exploitants du village au profit de terrains plus productifs libérés dans le plaine suite a des cessations d'activités. J'ai
réouvert et exploité ces terrains pour le migux. Je vois d'année en année dépérir ces terrains du fait du déréglement climatique, notamment

les parcelles exposées plein sud. »

D'autre part, Pétude préalable agricole s'appuie sur des données issues du Recensement Général Agricole (RGA) en 2020 qui relévent &

Iéchelle du département de la Haute-Sadne entre 2010 et 2020 :
- Le nombre des exploitations a baissé de 27.4% pour atteindre 280 exploitations,
- Une baisse du nombre d'exploitations comblé en partie par 'agrandissement des exploitations restantes (pas de déprise agricole)
mais qui pose l'enjeu du renouvellement des générations,
- L'emploi total des exploitations a baissé de 13.8% tandis que le nombre de chefs d’exploitation a baissé de 21%,
- Une baisse de I'emploi agricole plus importante qu'a 'échelle régionale (- 8.9%).

D'aprés les chiffres de ['Insee en 2020, 55 % des agriculteurs étaient agés de 50 ans et plus en 2019, et 13 % avaient 60 ans ou plus. Le
nombre de départs  la retraite étant toujours croissant, il s'agit d’une préoccupation importante pour le monde agricole.

Ce constat nuance donc 'observation de M.Droux et Mme.Eckcert.

16.10 Base de données Sigogne

OBSERVATION n°11 Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

p.57 : Le pétitionnaire n’'a pas consulté SIGOGNE qui est pourtant la base de données de référence en BFC. (Elle est mentionnée
p.101 suite & la recommandation de la MRAE mais il est dit que c’est FARS qui I'a mise & disposition alors que c’est 'ARB qui la gére

)

Le pétitionnaire a répondu & la MRAE sur la consultation de la base Sigogne et a complété Pétude d'impact environnemental en ce
sens, comme le souligne M.Droux et Mme.Eckert « elle est mentionnée page 101 suite ala recommandation de la MRAE.”

Cette plateforme est effectivement portée par 'Agence Régionale de la Biodiversité (ARB) de Bourgogne-Franche-Comté et non 'ARS.
It s’agit d’une faute de frappe du bureau d'études.

16.11 Inventaires complémentaires suite a I'avis de la MRAE

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

p.61 : Les inventaires complémentaires suite aux remarques de la MRAE effectués les 13 et 14 décembre 2022 !?] Comment peut-on
caractériser des habitats de nidification en hiver ?

[.]

- p.124 : It va falloir revoir les bases de I'écologie des espéces, ce n'est pas avec un passage en décembre que I'on peut caractériser
les zones a enjeux pour la nidification de lavifaune !

Surtout si le passage se contente de relever les gites potentiels et les restes de nids !

La MRAE a recommandé dans son avis de faire « un recensement des arbres gites aux abords de l'aire d’étude ».

Le passage d'un écologue du bureau d'études ECO Strategie a été realisé en décembre 2022 et linventaire s’est basé sur une recherche
d'arbres en présence de cavités ou trous de pics pouvant accueillir des individus ou directement sur la présence d’anciens nids, ainsi que
sur les zones potentielles d’accueil de I'avifaune nicheuse, & savoir les haies, bosquets, arbres oll sont pressentis un enjeu vis-a-vis de
l'avifaune.

L'objectif de ces inventaires complémentaires est de caractériser des potentialités d'accueil pour 'avifaune et non d’en attester l'effective
dtilisation ou non. De ce fait, une lecture de 'habitat et des dendromicrohabitats présents comme les loges de pics, cavités ou la présence
de haies ainsi que leur caractéristiques (conservation, strates, etc.) permet d’apprécier ce type de potentialité méme dans une période
non favorable a la nidification des espéces.

16.12 Consultation de la LPO

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC
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C'est une nouvelle lacune de l'état initial de l'environnement qui aurait pu étre évitée si la société Mailley Chazelot énergies s'était
donné la peine de consulter la LPO Franche-Comté pour compléter autant que faire se peut les données disponibles gratuitement
depuis le géoportail de la biodiversité SIGOGNE.

Contrairement & ce qui est avanceé dans cette observation, la LPO a été consultée comme le démontre les échanges de mails avec le
pétitionnaire ci-dessous. En mars 2022, la LPO a fait savoir au pétitionnaire qu'elle ne souhaitait « pas étre associée au développement
des projets industriels. En ce sens, il n'y aura pas d’accompagnement de notre part sur I'¢laboration de votre projet. »

Parc de Mailley-et-Chazelot
@ ) Bipondre &) Ripondreatows 7 Transtérer K oo

Marc Giroud <marc.giroud@lpo.fr> N | gl e
A @ Adele Toutsin mer, 02/03/2022 17:34

{1 vous avez sépondu i ce message It 12710/2622 11:54.
En cas de prabléms #6 3 Y stfichage de ce ressage, diquez it powr Fafficher dans un navigateus web.
Chquez ii paux téiEchacger des images. Pour proteger Ja contidentialdté, Outiook 3 empéche e téldchargement MAomatinus de certaines imapes cans ce message.
Bonjour,

pas &tre iée au dével des projets industriels. En ce sens, il n'y aura pas
1, ité de vous falre un retour sur fa pertinence de votre séquence

Pour falre suite & notre échange téléphonigue de 16h, je vous confirme que la LPO BFC ne
d'accompagnement de notre part sur F'élaboration de votre projet. Néanmains et comme ps nous en
ERC en rapport aux enjeux identifiés et dont vous nous avez porté & connaissance.

Je reste 3 votre disposition pour de plus amples renseignements. Cordialement.

Sarc Giroud

Chargé de mission - Acc

Malson de Fenvironnement de BFC - 7. rue Voirin - 25000 Besangon
Téi: 03 81506949

etp i
LPO Bourgogne-Franche-Comté { comié temitoris! de Franche-Comté ‘
|
|

CAWDH:TP%MWMMMMNQ:»&M Da not click koks of open attachments unjess you recognize the sender and know the content is sife. Mare info

Le projet photovoltaique final ainsi que les mesures associées ont ensuite été transmises a la LPO, comme le témoigne la réponse ci-
dessous.

i RE: Parc photovoltaique de Mailley-et-Chazelot (70) ]
Marc Giroud <marc.giroud @ipo.fr> @ ©Rigode K Bpondeiton | ) Totee
A @ Adele Toutain mev, 11072022 12:25

Cc  Ségolene Travichon
() Assurer on sus. Tenwiné be mercredi 12 actebre 2022,
ous aver trasuferé ce message e CRN2Z2022 1643,
£n cas oe probéme Ké & l'affichage de ce message, diquez i pour Falficher dans un navigatevr web.
Oriquez ic pour Létécharger des Frages. Pour protéges 13 confidentiatité, Outtook & eempéhié le téléchargement actomaticque de cestaines 15ages dans t2 message.

Bonjour,

Merdi de volre retour. Je note svec intérét les efforts substantiels gue vous avez concédé & 'adaptation de votre projet aux différents enjeux écologiques domt vous avez &té informés. Les
mesures d’évitement de votre projet intégré a la sé& ERC m'apparal per quant aux enjeux présents. NatureHlernent, ces mesures n'aurant de sens qu'a 'aune du

dépl de lasé de réducti duisant & des Impacts résiduels non significatifs sur les différentes espéces protégées.

Enfin &t ne présageant pas de la mise en ceuvre ou non d'une séq p e, est-ll envisagé des d' pag ?

Cordialement.

Marc Giroud l
Chargé de mission - Ac nts et i I

LPO Bourgogne-Franche-Comté / comité tenttorial de Franche-Commé |
Maison de femvironnement de BFC - 7, rue Volrin - 25000 Besangon
Tet: 0381506949

M|




17.1 Analyse des impacts

OBSERVATION n°7 - Anonyme
Les différentes études comportent encore trop de lacunes au regard des enjeux clairement identifiés dans cette
zone.

Force est de constater que cette sous-évaluation des impacts est systématique pour les enjeux identifiés.

Ce projet va déstabiliser tout un milieu qui avait trouvé un équilibre entre Yactivité agricole, la chasse, la préservation
de Penvironnement, les activités économiques du territoire.

OBSERVATION n°9 - Frangois LOUITON
moins 2 années par un bureau d'études compétant. Au-deld de cela, les enjeux sont bien trop fort concernant
la biodiversité de I'AEI pour installer ce parc photovoltaique a cet endroit. Chez les oiseaux, c'est surtout le cas
pour l'engoulevent d'Europe mais aussi pour la tourterelle des bois, espéces trés menacées et en déclin en
Franche-Comté et plus localement.

OBSERVATION n°10 - Anonyme
critéres retenus pour fimplanter sur ce lieu précisément ? Sommes-nous fous sommés d'accepter

leur implantation, quels que soient les impacts pour les habitants, Fenvironnement 7 Les études
dlimpact de tel ou tel site sont-elles exhaustives ou plutot minimisées pour satisfaire au basoin
d'énergies rencuvelables et répondre ainsi 2 la pression des collectivités locales ? On voit fleurir ces
projets comme des champignons, quelle cohérence et complémentarité entre les communes ?
[.]
Que ce soit une candidature volontaire de la commune ou par Fintermédiaire d'une société de
conseils en cenirale photovoltalque ou par... ce projet aurait d0 s'arréter dés lors que des impacts
forts concarnant ia blodiversité ont 6té identifiés (cf. "Etude d’impact modifiée suite avis de la
MRAE"}.

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

Impacts trés largement minimisés par le pétitionnaire dans un rapport souvent approximatif et négligeant les régles qui régissent
écologie des especes.

OQSERVATION remise dans une lettre - Anonyme

O o )\‘e;@%gza dohs ce km;&a—_

Ce projet de parc photovoltaique a fait 'objet d'une étude d'impact sur fenvironnement realisée par le bureau d'études expert et indépen-
dant ECO Stratégie dont les références sont détaillées dans la partie 14 de ce rapport.

A la suite des enjeux évalués dans 'état initial, plusieurs variantes d'implantation ont été définies et concertées.

Le projet retenu est I'aboutissement de réflexions et de compromis entre la puissance de production, la rentabilité du projet et l'intégration
des sensibilités écologiques, agricoles, paysagéres et sociales. Une attention particuliére a ete portée sur:

- L’adaptation du projet au maximum aux structures végétales existantes

- Le maintien de l'activité agricole sculptrice des paysages locaux en conciliant le pastoralisme et le projet.

- La maitrise de fa qualité des premiers plans et lntégration du projet le long du sentier d'interprétation de la Croix de la Roche.

Le bureau d'études a conclu que « la bonne application de la démarche ERC pour ce projet lui permet de ne pas nuire a l'état de conser-
vation des populations d’espéces protégées présentes sur le site. »

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

p.214 et 215 en deux pages le pétitionnaire nous explique que le projet n'a que des effets, au pire modéré, sur Fensemble des com-
partiments étudiés !

Les effets dont il est question dans cette observation correspondent aux incidences du projet en phase travaux sur_les habitats naturels
et Ia flore. et non sur lensemble des compartiments comme il est écrit dans cette observation. L'ensemble des incidences brutes sur le

=_"C

milieu naturel sont étayées dans les pages 213 & 227.
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17.2Impact sur la flore

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC
Pour la flore, le BE considére les incidences comme faibles qu'il justifie par 'absence d'espéces protégées et la présence d'une
diversité floristique modérée (page 218). Sauf qu’une espéce d'orchidee protegee régionalement a été observée sur le site au niveau

de la base de vie.

OBSERVATION n°11 — Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

p.218 : Concernant les espére de flore protégée, méme constat que pour lincidence en phase chanDer. Des espéces protégeées étant
présentes un impact est & prévoir surtout que I'Ophrys abeille ne supporte pas le paturage trop important.

Aucune espace patrimoniale n'a pu étre inventoriée lors des inventaires malgré une attention particuliére portée a ces espéces, notamment
les orchidées. Il est & noter que la phase de construction du parc fera 'objet d’une supervision par un écologue compétent en accord avec
la mesure d’accompagnement MAQ1 décrite & la page 271 de l'étude d'impact et pourra le cas échéant exiger le balisage d'espéces
fioristiques patrimoniales détectées sur 'emprise du chantier.

Comme étayé par la suite en section 17.4, sur la pature de 'AE| Ouest, 80 brebis sont en paturage libre sur 25 ha une grande partie de
Fannée. L'ensemble du troupeau est environ 1 & 2 mois en bergerie pour les agnelages, généralement au printemps. [l n’occupe donc pas
le site de projet a cette épogue, ce qui est favorable aux espéces des milieux ouverts. De plus cela représente un chargement de 3,2
brebis/ha, soit un taux de chargement moyen?® sur 'AEI Ouest d’environ 0,4 UGB/ha?. Cette valeur est bien en dega du chargement
maximal-moyen annuel de 1,2 UGB /ha pour du paturage extensif. Le méme type de paturage sera mis en place sur les parcelles du projet
permettant & 'Ophrys abeille de ne pas étre impactée (si cette derniére est bien présente puisqu'aucune observation de cette espece n'a

été réalisée par le bureau d'étude).

Concernant le p&turage, celui-ci sera donc extensif comme sur la parcelle Cote Chat, dans I'AE] Quest. Ce paturage mis en place depuis
quelques années a pemis de mettre en place un habitat favorable a tout un cortége d’espéce patrimoniales. Il est également a noter que
clest cette parcelle qui a fait l'objet d’une étude pour un projet d’extension de la N2000 “Pelouse vésulienne et de la Colombine” démontrant

ainsi tout son intérét pour la fiore et la faune locale.

17.3Impact sur les zones humides

OBSERVATION n°7 — Anonyme

I faut également noter Ja présence de zones humides au nord et 3 V'Est de V'aire d'étude immédiate.

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

- p.100 : IAEE (aire d’étude éloignée) ne comprend aucune zone humide répertoriée ! Pourtant, méme si le territoire, situé en zone
karstique, est majoritairement sec, des cours d'eau et des stendues d’eau existent et alimentent en eau des zones humides (ce n'est
pas le sujet principal mais ¢ca montre le manque de rigueur du dossier).

Dans I'étude d’impact environnemental, le bureau d’études reprend la définition du Code de I'Environnement, article L.211-1 : « on entend
par zone humide les terrains, exploités ou non, habituellement inondés ou gorgés d'eau douce, salée ou sauméatre de fagon permanente
ou temporaire ; la végétation, quand elle existe, y est dominée par des plantes hygrophiles pendant au moins une partie de 'année ; »

Aucune zone humide rnest en effet répertoriée dans I'AEI ou AEE dans les documents officiels consultés au sens de la définition donnée
a l'article L.211-1 du code de 'Environnement rappelé ci-dessus. Concernant FAEI, des études plus poussees que la seule consultation
de document ont été réalisées pour mettre en évidence I'absence de zone humide (sondages pédologiques et analyse des critéres
floristiques, partie 7.4.4.3 “zones humides” page 61 de 'étude d'impact environnemental).

Concernant Pobservation n°7 faisant état de la présence de zones humides au nord et a l'est de laire d'étude immédiate, aucune
information ne tend a démontrer leur présence. La base de données du gouvernement sur les probabilites de rencontrer des zones
humides fait également état de I'absence de probabilité¢ de présence de zone humide dans I'AE| et son environnement immédiat (carte ci-
dessous, le projet solaire de Mailley-et-Chazelot est représenté par un point bleu au centre de la carte).

2L moyen pond & la somme des chargements instantanés de rannée (charge animale en UGB sur la surface péturée en ha), pondérée par la durée du péturage.
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Figure 6 - Extrait de la base de données sig.reseau-zones-humides.org

17.4Impact sur les habitats

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

Pourtant, des haies et bosquets abritant un cortége d’oiseaux patrimonial (Pie-griéche écorcheur, Bruant jaune, Bruant zizi, Linotte
mélodieuse, fauvettes, ...) doivent étre détruits.

[...]

- De plus, la destruction des haies, bosquets, murgers et tout autres éléments diversifiant les habitats aura un impact par la simplifica-
tion des milieux. Impact trés fort sur la capacité d’accueil du milieu pour la faune. Comme cela est dit p.214, cela concerne « que » 1
ha mais « en l'absence de compensation, I'incidence ... est forte »

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

S'agissant des autres habitats et notamment des habitats arbustifs et boisés, les travaux vont induire le défrichement de plusieurs
bosquets caducifoliés, une vingtaine en totalite, dont un gros bosquet de quelques 70 ares (cf. supra, carte page 10), pour une
surface cumulée annoncée de 1,10 ha. Ces formations arbustives constituent pourtant des habitats d'espéces protégees qui apportent
une plus-value environnementale indéniable au site. Leur intérét est dailleurs souligné par le BE - méme s'il tend 1a encore & le
minimiser - qui considére qu’en absence de compensation4 lincidence sur ces habitats est forte.

La disparition d'un linéaire de lisiére évalué a environ 500 m (soit 7 % du linéaire de haies du site d'étude) est bien évalué par le bureau
d'étude pages 221 et 222 et conclut que I'évitement des lisiéres ayant la plus grande attractivité et les plus grandes potentialites pour
I'avifaune permettra un report des espéces sur ces nombreux habitats.

Concernant le prébois caducifolié qui doit étre défriché, lenjeu attribué a cet habitat est jugé comme faible & la page 110 de I'étude
d'impact du fait de son caractére non patrimonial. Les arbres qui le composent sont jeunes et la strate herbacée est trés pauvre du fait du
pietinement régulier par les chevaux. Il est notamment rappelé en page 214 que les arbres qui le composent sont “assez dégrades”. |l est
en effet avancé par le bureau d’étude que lincidence du projet sur ce prébois sera forte en Fabsence de mesure puisqu'il est destiné a
étre défriché. Toutefois, cette incidence forte se fera sur un habitat d’enjeu faible et ne ntant pas de caractére patrimonial et n’appelle

donc pas de mesure de compensation en retour.

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

Le projet s'accompagne encore du défrichement d'un jeune boisement, en fait 2, sur une surface totale de quelques 3,50 ha (cf. su-
pra, carte page 10). Selon ECO-STRATEGIE, « Fintérét écologique de ce jeune boisement repose surtout sur sa lisiére au contact des
prairies. L'incidence du projet en surface de boisement est donc moins importante que l'incidence en linéaire de lisiére ».

Mais résumer la fonctionnalité écologique de ces boisements & leurs seuls « effets lisiére » est proprement réducteur et incorrect. En
témoigne leur intérét pour lavifaune et les chiroptéres. L'activité chiroptérologique y est considérée comme forte (figure 97 page 136).
Méeme interprétation pour les ciseaux (figure 87 page 123) car plusieurs especes patrimoniales les fréquentent en période de
reproduction et sont donc susceptibles d'y étre nicheurs : Bruant jaune, Chardonneret ¢élégant, Linotte mélodieuse, Pie-grieche

écorcheur, Pipit des arbres, Pouillot fitis et Tarier patre.
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Le pétitionnaire tient & rappeler la concertation avec le CEN et la DDT70 réalisée pendant le développement du projet. Cette
concertation a permis d’orienter I'implantation du projet. Les échanges sont détaillés aux pages 194 a 197 de I'étude d'impact
envirennemental. Des cartes ont été transmises par le CEN et la DDT70 (page 197). Ces cartes invitaient le pétitionnaire a étudier
Fimplantation du projet solaire dans la zone boisée au sud-est en maintenant une lisiére avec le boisement & 'ouest : « - compte tenu de
la présence de couloirs de déplacement de F'avifaune nicheuse, un maintien d'une haie au Sud-Est est & prévoir ce qui semble &tre le
cas dans la proposition de terrain sur lesquelles les scénarii peuvent &tre étudiés, ».

Le pétitionnaire tient & rappeler que le Bruant jaune, le Chardonneret élégant, la Linotte mélodieuse, la Pie-griéche écorcheur, le Tarier
pétre, le Pouillot fitis et le Pipit des arbres ne sont justement pas des oiseaux forestiers et, en conséquence, profitent uniquement du
linéaire de lisiére pour potentiellement y nicher et se déplacer. Le linéaire de lisiere sera bien conservé.

Enfin, I'activité chiroptérologique enregistrée dans le secteur nord concerne principalement la Pipistrelle commune et le Petit rhinolophe,
deux espéces évoluant au niveau des lisigres forestiéres et non au sein d’habitats boisés, le MNHN précise méme dans la fiche qu'elle
dédit au Petit rhinolophe que le vol “se situe principalement dans les branchages ou contre le feuillage d'écotone [soit les lisieres
forestiéres, NDLR] ne s'écartant généralement pas plus d’un metre™. Cette observation de la CPEPESC FC se présentant comme fondée
sur des faits scientifiques va a I'encontre total de I'écologie des espéces citées.

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

Aussi, concernant les habitats, la cartographie semble correcte et reléve plusieurs cortéges floristiques d'intérét communautaire mais
cette fois le probléme provient du fait que le projet imposera une modification des pratiques. En effet, la fauche sera remplacée par le
paturage entrainant immanguablement la perte des habitats de fauche !

[...]

Certaines parcelles agricoles ont également bénéficié de financement provenant des mesures compensatoires de la création de la
ligne LGV via les mesures MAEC. De plus, les MAEC mobilisent également des fonds Européens via le FEADER. Les parcelles sont
donc assez intéressantes pour justifier de la mise en place de mesures compensatoires au titre des prairies de fauche mais ces
mémes prairies vont &tre dégradées par le projet ainsi que par la modification des pratiques (abandon de la fauche et mise en place
de paturage) ce qui aura pour effet de modifier 'habitat et par la méme occasion d’amaindrir leur intérét (dégradation d’un Habitat
d'Intérét Communautaire — HIC du 6510 et 6210). De plus I'EIE évalue 'enjeu des prairies de fauche comme fort et le projet entrai-
nera leur disparition.

[..]

Habitat - la moitié des surfaces concernées par les panneaux sont aujourd’hui fauchés. En plus de limpact en phase chantier (tasse-
ment, déstructuration des sols, broyage, passage d’un casse cailloux, ...) le pétitionnaire n'évalue pas I'évolution des pratiques. En
effet le passage d’une fauche & un paturage va entrainer une modification de la végétation, I'appauvrissement du cortége floristique et
au final une disparition des habitats du 6510 et du 6210. De plus un autre effet induit de ce changement de pratique est une modifica-
tion du cortége d'insectes qui au méme titre que la flore s’appauvrit rapidement avec la mise en paturage. Enfin, en plus de la perte
d'insectes parfois patrimoniaux (Azuré du serpolet par exemple) cela impactera directement une grande pare de la faune inseclivore
actuellement présente (avifaune et herpétofaune en particulier). C'est ce qu'on appelle 'écologie !!!

[...]

Entre autres pour ces différents points, Iincidence sur les habitats sera au minimum forte. De plus le pétitionnaire ne prend en compte
que la phase chanDer. Comme évoqué ci-avant l'impact sur les milieux se ressentira également en phase d'exploitalon via la modifi-

cation des pratiques culturales.

[...]

- p.215 il est dit « Le risque d’altération indirecte des habitats par le projet est surtout lié & une pollution accidentelle et peut étre quali-
fice de trés faible. » Comme vu précédemment la modification des pratiques par le passage de la fauche au paturage entrainera la
disparition de plusieurs hectares d'habitat d'intérét communautaire et indirectement modifiera l'aire d’alimentalon de plusieurs es-
péces patrimoniales.

[...]

p.217 : limpact de la modification de pratique (passage de la fauche au paturage) sur le Mésobromion jurassique et les prairies de
fauche planitaires subatlantiques est clairement exprimé dans ceUe page. Toutefois, limpact réel de ce changement de pratique est
sous-évalué pas le pétitionnaire et parler d’un impact faible sur les milieux ouverts (p.218) est un euphémisme.

{...]

p.217 : En parlant des Prairies de fauche planitiaires subatlantiques le pétitionnaire dit « L'incidence du projet sur cet habitat est nul
car la modification des conditions d’exploitation ne remet pas en cause I'ouverture du milieu ou sa composition floristique générale.
Elle peut &tre considérée comme positive en raison de l'extension de surface d’habitat permise par le projet. » Cette affirmation est
fausse, tout bon botaniste et / ou phytosociologue vous prouvera le contraire. Cela est également le cas pour le Mésobromion Juras-

sique. Au total, c’est prés de 6 ha qui vont étre modifies.

...l

- p.219 : Ce tableau fait ressortir un impact fort sur les prairies fauchées. Le seul probléme c¢’est qu'aucune conclusion n'est Lrée de
ce constat. Si l'on reprend les surfaces concernées pas les deux habitats (pour rappe! tous d’intérét communautaire !) on arrive & 5,65
ha soit un tiers de la surface du projet. Avoir un impact fort sur des habitats dont f'enjeu est classe comme fort et qui recouvrent 35%

de la zone du projet ne semble pas perturber le pétitionnaire.

[.]
- p.223 : La généralisalion de la pratique du paturage sera delétére pour de nombreuses espéces et aura pour effet de simplifier les
milieux ce qui n'est jamais bon pour la diversité écologique.

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

Mais comment tirer de telles conclusions sachant que 4,39 ha ou 4,69 ha (page 214 et page 217) de prairies de fauche décrites
comme appartenant au Mésobromion Jurassique du Bassin parisien et 1,26 ha de prairies de fauche planitiaires subatlantiques seront
directement impactées par la pose des panneaux et le changement de pratique induit, passant de la fauche au paturage ovin et alors
| méme que le bureau d'étude crédite le second habitat d’un intérét écologique fort, principalement lié & la gestion par fauchage.

31 Espéces Animales.odf {mnhn.fr)




De telles appréciations ne sont pas soutenables. Le paturage ovin envisagé et Fombrage des panneaux vont profondément modifier le
cortége floristique réduisant/modifiant le potentiel écologique pourtant avéré. Cette évolution liée au changement des conditions
d'exploitation n'est pas seulement possible comme se préte a la dire I'étude d'impact page 217 mais certaine.

Afin de favoriser la fonctionnalité écologique de I'ensemble des pelouses composant le parc solaire, dont une partie est d’intérét
communautaire, une gestion extensive du paturage sera réalisée par les éleveurs. Cette gestion est détaillée dans la mesure MR12 page

269 de I'étude d'impact.

Sur la pature de 'AEI Ouest, 80 brebis sont en paturage libre sur 25 ha une grande partie de l'année. L'ensemble du troupeau est environ
1 & 2 mois en bergerie pour les agnelages, généralement au printemps. |l n’'occupe donc pas le site de projet a cette époque, ce qui est
favorable aux espéces des milieux ouverts (Alouette des champs, Alouette lulu), susceptibles de nidifier dans les prairies du site de projet.

Cela représente un chargement de 3,2 brebistha, soit un taux de chargement moyen32 sur 'AE| Ouest d’environ 0,4 UGB/ha®. Cette
valeur est bien en dega du chargement maximal moyen annuel de 1,2 UGB /ha pour du paturage extensif.

Ainsi, de la méme manigre, le paturage sera géré de maniére extensive au sein du parc solaire, comme actuellement, en assurant un
équilibre entre ressource fourragere et préservation des milieux. Ce chargement pourra étre adapté par les éleveurs en fonction de la
ressource fourragére sur site.

Aucun produit phytosanitaire ne sera utilisé au sein du parc solaire.

Cette gestion extensive sera favorable & I'utilisation du site par d’autres espéces, notarmment en limitant le risque de dérangement pour
I'avifaune qui se reproduit en milieu ouvert 2 méme le sol (Alouette des Champs).

Cet équilibre sera évalué par les éleveurs ainsi que par des organismes qualifiés qui assureront un suivi et fourniront des orientations de
gestion adaptées aux différentes parcelles et parties de parcelles.

Les refus de paturage seront gérés par une fauche mécanique tardive annuelle.

Concernant 'habitat 6210 “Mésobromion Jurassique du bassin Parisien”, la mise en place d’un paturage extensif ne sera pas préjudiciable
au maintien de cette habitat comme le montre le paturage déja réalisé par des ovins sur les parcelles de Mésobromion de 'AEI Ouest.

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

Il 'y a pas de hasard, les pelouses et les prairies extensives associées a des murgers et pierriers expliquent assurément la présence sur site d'au
moins 4 espéces de reptiles, toutes protégées au demeurant. Ces éléments du paysage seront détruits (au moins partiellement) causant ainsi une

perte d'habitat favorable préjudiciable au maintien de ces espéces sur le site :
« Par conséquent, les travaux de débroussaillement et le démontage manuel des pierriers a enjeu modéré seront réalisés entre septembre et octobre

afin de limiter l'incidence sur les espéces » (page 256).

Cette intervention est une bien piétre consolation qui ne saurait venir réparer Fimpact sur ces éléments marquants du paysage. Considérant la
présence d'autres murgers et pierriers aux alentours, le pétitionnaire estime ne pas devoir compenser la perte de ces habitats, interprétation
totalement gratuite et injustifiée qui revient réguliérement au gré du dossier d'étude d'impact (cf. supra pour Favifaune).

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

p.137 : La remarque {en bleu clair) faite suite au rapport de la RMAE est juste infondée !l

Comment est-il possible de dire que la densité de murger est assez important pour permettre un report des populations hors de 'AEI ! Quand bien
méme les espéces se déplaceront, que fait-on de limpact en fasse chantier lors du passage du casse cailloux sur les milieux actuellement utilisés.
Peut-on se permetire de sacrifier les individus présents dans les nombreux murgers détruits (surtout en refusant de demander une dérogation au

titre des espéces protégées) ?

Le pétitionnaire invite & se référer a sa réponse apportée a lavis de la MRAE. L’ensemble des murets et pierriers & enjeux « fort »
sont évités par le projet. La quasi-totalité des pierriers présents sur la zone d'implantation des panneaux sont considérés a enjeu
« faible » soit des « tas isolé/mal exposé, avec des orifices bouchés par |a terre ou la vegétation » et donc trés peu exploitables par

la faune locale.

Seul 4 pierriers dit & enjeu « modéré », soit des « tas présentant des orifices potentiellement exploitables, avec une exposition ou
une localisation défavorable » sont présents sur 'emprise du projet. Pour ces derniers, une mesure visant leur déplacement sera
mise en ceuvre. Ces pierriers & enjeu « modéré » seront démontés et reconstitués manuellement en périphérie du site d'implantation,
a un emplacement avec des conditions de luminosité similaires & leur localisation actuelle ainsi qu'une disposition favorisant la
présence de « caches larges ». Cette mesure sera supervisée par un expert ecologue. Le bureau d'étude en charge de ces
inventaires note que « ces mesures permettront d’amener les incidences du projet a des niveaux trés faibles ou négligeables »
puisqu’ainsi, les espéces utilisant ces pierriers pourront aisément se reporter sur ceux reconstruits (il $’agit bien ici d’'un déplacement
et non d’'une destruction). Enfin, la mise en place du chantier hors des périodes favorables a 'herpétofaune via la mesure MEO3,
permettra d'éviter que les pierriers détruits, dont les potentialités d’accueil sont déja faibles, soient en cours d’utilisation lors de la

mise en place du chantier.

2ie t moyen pond 4 la somme des chargements instantanés de I'année (charge animale en UGB sur la surface péturée en ha), pondérée par la durée du péturage.
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17.5Impact sur I'herpétofaune

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

De méme pour lherpétofaune ou des murgers vont &tre détruits ou passés au casse cailloux alors que le Lézard vert et la Vipére as-
pic sont présents !

[.-]

p.221 : Concernant les reptiles, le pétitionnaire met en avant la multitude de caches disponibles pour les espéces de cet ordre ce qui
lui permet de justifier d'en détruire certain.

Ne faut-il pas plutét y voir la raison de la présence d’un cortége riche en lézards et serpents permettant une meilleure résilience de la
population aux aléas qui ont entrainé leurs disparitions dans une grande partie de milieux similaires de Haute-Sadne ? La simplifica-
tion et la banalisation de leur milieu est une nouvelle fois a éviter.

{1

Enfin, pour finir sur les reptiles, le dossier n'évalue pas I'impact que pourra avoir arasement des murgers une fois la végétation
broyée. En effet, qu'ils soient déplacés & la pelle mécanique ou réduit de taille par le passage d’'un casse-cailloux, cela engendrera
une mortalité forte.

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

La CPEPESC n'est pas de I'avis du bureau d’études pour deux de ces groupes. Ainsi pour Iherpétofaune, deux esp&ces protégées a
enjeu, la Vipére aspic et le Lézard vert occidental ou Lézard & deux raies, sont classées respectivement en catégorie « Quasi
menacée » et en catégorie « Vulnérable » ; leur présence confére donc au site de Mailley-et-Chazelot un enjeu fort plutét que modeéré
d’autant que ces espéces ne sont plus localisées que sur guelques rares pelouses de la région vésulienne en I'état des
connaissances des données (sources : LPO Franche-Comté).

Les pierriers et murgers favorables & 'herpétofaune ont été inventoriés sur Iensemble de la zone d’'implantation. Seuls les éléments
présentant une faible attractivité et une faible fonctionnalité pour la faune herpétologique seront impactés par le projet, ainsi que quatre
tas de pierre jugés a enjeu modéré qui seront déplacés et reconstruits a la main en dehors de la centrale photovoltaique.

Les surfaces ou ont été observées les Vipéres aspic sont évitées par le projet.

La majeure partie de ces éléments (murgers et pierriers) sont établis en dehors de la zone du projet. Ce dernier n’est donc pas de nature
aremettre en cause la présence de ces espéces sur le site de Mailley-et-Chazelot et le parc ne constituera pas de barriére & leur transit,
notamment via les passes & petites faunes installées et la préservation de comidor au sein du parc (lisiére et haies).

De plus, il est & noter que sur la source citée (site de LPO FC), la zone d'implantation est située sur les mailles N°E092N671 et
N°E093N671. Il est donc observable sur les cartes transmises par Monsieur Droux et Madame Eckert et qui sont consultables en ligne,
que la Vipére aspic n’est présente dans aucune de ces deux mailles.

Quant au Lézard vert, il a fait I'objet de 5 observations durant les 10 demiéres années et sur une seule des mailles qui concerne notre
projet (N°EQ93N671).

Quant a la base de données Sigogne, la derniére mention de I'espéce sur la commune date de 1989. Cela permet de mettre en évidence
que les données de la LPO souffrent d’un manque de pressions de prospections et que Fabsence de données au sein de ses bases ne
présage pas de I'absence de I'espéce.

17.6 Impact sur la petite faune

OBSERVATION n°4 - Frédérique SONTAG

Sur les tableaux du rapport complémentaire réalisé pour ce projet, on voit bien les grosses zones rouges marquant le fort impact sur la petite
faune et la flore, dont plusieurs espéces protégées. Et quelle incompréhension aprés ce rapport de voir que la conclusion donne une réponse
positive & la réalisation de ce projet sans préconisations précises et sans mesures de compensation.

Le pétitionnaire n'a pas connaissance d’un “rapport complémentaire”. S'il s’agit du Résumé Non Technique (RNT), il est & noter que les
“zones rouges” correspondent a des enjeux et des incidences brutes avant la mise en place de la démarche ERC.

Des préconisations précises sont détaillées dans les mesures d'évitement et de réduction qui sont présentes dans l'étude d’impact et
permettent au bureau d'étude de conclure & l'impact résiduel non significatif du projet, montrant que les mesures précédemment évoqueées

sont efficaces.

17.7 Impact sur Pavifaune

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

Son analyse se résume ainsi pour toutes les espéces & l'exception des chiroptéres (page 221, exemple pour l'avifaune) :

« L'incidence de la phase travaux est particuliérement liée a la période & laquelle les travaux de débroussaillement se déroulent. Dans
le cas d’'un commencement au cours de fa période de sensibilité des espéces présents sur le site (entre avril et septembre), il existe
un risque de destruction de nids et d'individus, l'incidence serait forte.

L'incidence brute de la phase travaux sur l'avifaune nicheuse peut donc étre forte (si le débroussaillement a lieu pendant la période de
sensibilité d’avril 4 septembre) & faible (si celle-ci est respectée) ».




Crest donc en tablant sur une réalisation des travaux en dehors des périodes sensibles que BayWa r.e. conclut a l'absence d'impact
ou 4 un impact faible pour tous les groupes faunistiques. Mais cette adaptation du calendrier des travaux aussi utile et indispensable
qu'elle soit n’empéchera pas les atteintes sur les milieux. Que le chantier intervienne en période internuptiale n'implique pas une
absence d'impact. En Poccurrence, ces travaux auront pour conséquence de détruire, dégrader et d’altérer les habitats en présence et
ce de fagon irréversible, lesquels habitats sont protégés eu égard aux espéces qu'ils abritent en vertu des arrétés ministériels de
protection spécifique5 et des dispositions de l'article L. 411-1 du code de 'environnement. lls ne seront donc plus disponibles pour la
faune sauvage recensée sur le site, ce dernier n'offrant plus les conditions favorables & Paccomplissement de leurs cycles biologiques
respectifs sauf & de rares exceptions, notamment pour les espéces commensales de 'homme mais pour toutes les autres et en
particulier pour I'avifaune ou encore Fherpétofaune patrimoniale, on ne voit pas comment les conséquences pourraient se résumer a

un niveau d’impact résiduel non significatif.

Concemnant la mesure d’adaptation du calendrier des travaux, cette derniére a pour objectif d'éviter la destruction ou le dérangement
direct d'individu dans la période la plus sensible de ces espéces, a savoir la nidification.

Quant a la degradation des habitats d’espéces, le pétitionnaire renvoi aux réponses formulées au point 17.4 de ce rapport concernant
Fimpact sur les habitats.

De plus, la mesure d’adaptation du calendrier des travaux n'est pas la seule mesure prise en faveur de l'avifaune afin de réduire au
maximum Fimpact du projet sur ce taxon ainsi que sur les habitats et accompagner le projet. Le pétitionnaire rappel les mesures suivantes
: MEO2 “Positionnement du projet” ; MEO5 “Absence de produit phytosanitaire ou polluant dans la gestion du site” ; MRO1 “Adaptation des
modalités de circulation, des pistes et du stationnement des engins de chantier” ; MR05 “Remise en état du site a la fin de I'exploitation” ;
MRO6 “Balisage des emprises du chantier dans les secteurs & enjeux” ; MRO7 "Disposition contre les risques de pollutions accidentelles”
- MR11 “Recomposition d'un réseau de haies arbustives” ; MR12 "Gestion extensive du paturage” ; MAO1 “Suivi environnementale du
chantier” ; MAO7 “Suivi des mesures mises en place” ; MAO9 “Plantations complémentaires de haies sur 'AEI ouest”.

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

p.221 : le pétitionnaire estime que la réouverture des milieux aura un impact « faible » sur les espeéces d’oiseaux des milieux semi-
ouverts. Pour arriver a cette conclusion il est mis en avant les données recueillies lors de I'inventaire complémentaire qui je le rappelle
a2 été réalisé en décembre ... ou seulement 4 nids ont été trouvés (analyser la nidification de I'avifaune en faisant des inventaires en
décembre est quand méme difficile 2 entende !!!). De plus parler de report des individus / couples impacteés suppose que les milieux
proches soient attractifs et pas déja occupées. De plus, comme cela a déja été dit, la perte du lieu de construction du nid est une
chose mais on devrait également parler de la perte des zones d'alimentation qui seront également modifi¢es.

La réponse concernant les inventaires complémentaires réalisés en hiver est apportée au point 16.11 de ce mémoire. L’altération et la
perte de sites de repos et d'alimentation est étudié a la page 222 de I'é¢tude d'impact.

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

De plus une contradiction apparait quant & la période de broyage pour l'impact sur Pavifaune et sur les reptiles. En effet, limpact est
jugé fort pour les oiseaux si le broyage est réalisé en période de nidification soit de Mars a Septembre. Et, de méme l'incidence sera
forte sur les reptiles si le broyage est réalisé en période de reproduction ou d’hivernage soit d’Octobre & Mars

L’observation est factuellement fausse, la mesure MEO3 décrite page 256 fais mention d’une période de sensibilité entre avril et septembre
pour la reproduction des mammiféres et de Favifaune et entre novembre et mars pour Fhivernage des reptiles et des amphibiens. "Par
conséquent les travaux de débroussaillement et de démontage manuel des pierriers a enjeu modéré seront réalisés entre septembre et

octobre”.

17.8 Impact sur 'Engoulevent d’Europe

OBSERVATION n°9 - Frangois LOUITON
Concernant I'engoulevent d'Europe, il peut nicher dans des micro-ouvertures en zones boisées, c'est le cas a

quelques kilométres de Mailley vers Vesoul. Cette potentialité n'a pas du tout été évaluée dans l'étude,
sachant que 'espéce a été contacté plusieurs fois dans I'AEl. Pourtant le parc est prévu d'étre installé en partie
sur un zone actuellement boisée qui sera supprimée.

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

De plus, un point d’attention particulier doit &tre porté & 'Engoulevent d’Europe (Cf. rapport enquéte engoulevent d'Europe 2019).
Deux males chanteurs ont été recensés a proximité de l'emprise projet. Mais sous prétexte que les arbres utilisés comme poste de
chant ont été écartés du projet, limpact est évalué comme faible ! A aucun moment la notion de territoire de vie n'est prise en compte
et encore moins la notion d’habitat potentiel alors que tout le site est propice & la nidification de Fespece. Pour finir, ni le morcellement

et ni le dérangement n'est évalué.




OBSERVATION n°21 - Romuald MIGNOT
Concernant les oiseaux, on peut noter I'impact négatif que pourrait avoir ce projet notamment sur 'Engoulevent d’Europe
espéce protégée classée vulnérable en Franche-Comté mais aussi la Tourterelle des bois dont les effectifs sont en déclin en
Franche-Comté et en métropole. Vai pu voir la présence de Gobemouche noir (une famille) au 10 aout alors qu'a cette période il

Concernant I'observation n°g, le pétitionnaire tient & rappeler qu'il a été explicitement invité par le Conservatoire d'Espaces Naturels a se
positionner sur ces boisements du fait de leur faible potentialité pour la faune en général, tant que le linéaire de lisiére était conservé. Les
inventaires naturalistes d’Eco-stratégie n'ont pas mis en évidence d'individu nicheur dans des micro-ouvertures de ce boisement.

Pour répondre a l'observation n°11, la notion de territoire de vie et d'habitat potentiel est bien prise en compte et évalué a la page 222 de
Pétude d'impact au méme titre que le dérangement ainsi que le morcellement des habitats.

17.9 Impact sur la Tourterelle des bois

OBSERVATION n°9 - Frangois LOUITON
moins 2 années par un bureau d'études compétant. Au-dela de cela, les enjeux sont bien trop fort concernant
Ja biadiversité de I'AEI pour installer ce parc photovoltaique & cet endroit. Chez les oiseaux, c'est surtout le cas
pour I'engoulevent d’Europe mais aussi pour la tourterelle des bois, espéces trés menacées et en déclin en
Franche-Comté et plus localement.

OBSERVATION n°21 - Romuald MIGNOT
Concernant les oiseaux, on peut noter Yimpact négatif que pourrait avoir ce projet notamment sur I'Engoulevent d’Europe
espéce protégée classée vulnérable en Franche-Comté mais aussi la Tourterelle des bois dont les effectifs sont en déclin en
Franche-Comté et en métropole. ¥ai pu voir la présence de Gobemouche noir {une famille) au 10 aout alors qu’a cette période il

Le pétitionnaire tient & rappeler tout d'abord que la Tourterelle des bois n’est pas une espéce protégée en France et la gestion cynégétique
porte une part de responsabilité non négligeable dans le statut de conservation de cette espéce. Sont ainsi listées comme menaces
potentielles par le MNHN : le prélévement par la chasse, la perte d'habitat et le dérangement4.

Concernant la perte d’habitat, le MNHN poursuit en ciblant la diminution du lingaire de haies, 'entretien mécanique des haies et I'utilisation
des pesticides. Concernant le projet de Mailley-et-Chazelot, bien qu'une destruction de 500 ml de haie soit nécessaire pour linstallation
du projet, les mesures proposées permettront d’en replanter un lingaire égal 1820 métres soit un gain d'environ 1300 ml. L'entretien de
ces haies suivra un protocole particulier décrit en page 268 permettant d'éviter d'impacter la faune qui l'utilise. Enfin, la mesure ME05
engage le pétitionnaire & n’avoir recours & aucun pesticide ou polluant pour la gestion du site.

Concernant le dérangement, la nature méme du parc, imposant une enceinte grillagee, sera de nature a offrir un havre de paix a la
Tourterelle des bois en limitant grandement le dérangement de cette espéce, notamment lors de sa période de reproduction.

Ainsi, le pétitionnaire prend bien en compte la présence de la Tourterelle des bois et Fensemble des mesures prises pour la faune sont
favorables au maintien de I'espéce sur site.

17.10 Impact sur les chiroptéres

OBSERVATION n°11 = Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

Concernant les chiroptéres, le dossier conclut & une incidence faible au niveau de « la mortalité ». Or limpact du projet sera principa-
lement sur la simplification des milieux et sur la remise en cause d'une structuration complexe permettant les échanges et les dépla-
cements des espéces sur ce grand terrain de chasse riche en nourriture du fait de la mosaique d’habitat qui sera également simplifié.

Le pétitionnaire invite Monsieur Droux et Madame Eckert & relire 'étude d'impact, notamment les pages 221 et 224 qui traite de l'incidence
du projet sur les chiroptéres. La mortalité est en effet étudiée, au méme titre que la perméabilité du site aux espéces, le morcellement de
Phabitat, I'utilisation des zones d'alimentations, les linéaires de transits, etc.

17.11 Impact sur la pousse de I’herbe

OBSERVATION n°2 - Anonyme

L’argument selon leque! I'usage agricole, en particulier pastoral des terrains concernés sera préservé préte a sourire, 'ombre portée
par les panneaux &tant bien évidemment de nature & s'opposer 4 la croissance des végétaux.

Plusieurs études contredisent cette observation :

¢ Une étude de 'NRAe « Dynamique végétale sous l'influence de panneaux photovoltaiques sur 2 sites prairiaux paturés » a Braize
dans I'Allier et 8 Marmanhac dans le Cantal.
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Un premier rapport a été publié en octobre 2020 qui permettait de montrer les bénéfices de l'effet d’ombrage di aux panneaux sur la
pousse de I'herbe durant I'été 2020, et notamment en période de sécheresse.

Un deuxiéme rapport a repris ces résultats en intégrant ceux obtenus sur une année compléte de juin 2020 ajuin 2021.

Cette étude est libre de droit. Elle montre une pousse de herbe sous les panneaux avec une absence de différence en termes de
biomasse avec les zones de contrdle et un état végétatif tout au long de I'été et une qualité fourragére supérieure.

« Audit de 7 parcs photovoltaiques avec paturage effectué par Solagro pour Arkolia Energies

7 parcs ont été audités par SOLAGRO durant F'été en 2019, pour évaluer la valorisation agricole des surfaces des parcs et la conduite du
paturage, effectuer une estimation des ressources fourragéres et définir la place du parc dans le systéme fourrager des exploitations

d’élevage.

L'estimation de la production fourragére sous les panneaux photovoltaiques montre un rendement moyen similaire ou supérieur a la
moyenne départementale des prairies. Dans tous les cas audités, la coactivité permet soit de donner un accés a la terre & des agriculteurs
non propriétaires ou possédant peu de foncier, soit de conforter d'un point de vue technique et économique des exploitations dont le
foncier est déja sécurisé. Ces résultats confortent I'utilité des parcs photovoltaiques pour les éleveurs locaux, en leur mettant a disposition
des ressources fourragéres complémentaires qui sécurisent I'exploitation et sa pérennité.

« Une étude réalisée par BayWa r.e. avec des étudiants de Montpellier SupAgro (COMPAs)

BayWa r.e. meéne actuellement un projet de recherche et développement nomme COMPAs sur trois parcs photovoltaiques en France
métropolitaine, afin d’étudier Fimpact de la présence des panneaux sur le microclimat situé en inter panneaux. Des stations
météorologiques situées en zone de délaissé ou en zone d'interpanneaux mesurent plusieurs facteurs météorologiques.

Cette &tude est davantage axée sur la compatibilité d'un parc solaire avec un modéle de maraichage et non en élevage. Les résultats ne
concement donc pas directement le zones sous les panneaux mais montrent néanmoins des résultats cohérents avec I'étude de I'INRAe,
a savoir une influence des panneaux sur la température, 'humidité et le rayonnement solaire au sol qui sont de nature a favoriser les
espéces végétales dans le cadre du réchauffement climatique et des secheresses estivales récurrentes.

La premiére année de données a fait 'objet d’une pré-étude dont les conclusions sont les suivantes concernant la température et 'humidité

- Absence de tendances observées pour Phumidité relative de I'air et Fhumidité relative du sol ;

- Léger écrétage des températures observe :
o En hiver, température observée pouvant &tre supérieure de 0.07 & 0.2°C entre les panneaux par rapport 2 la zone témoin
o En été, la baisse de température est comprise entre environ 0.1 et 0.3°C, voire -1.3°C sur un site en Allier.

« Une étude de suivi écologigue du parc photovoltaique de Fontenet 1 (Charente-Maritime) en service depuis 2014

Le suivi écologique du parc photovoltaique de Fontenet démontre la persistance d’habitats pelousaires (CB 34.32 pelouses calcaires sub-
atlantiques semi-arides et CB 34.33 pelouses calcaires subatlantiques trés séches) au sein de la centrale, gérée en fauche puis en
paturage ovin depuis 2020. Le cortége d’espéces associées s'est maintenue, notamment FAzuré du serpolet. Sur ce site, il n’y a pas eu
de suivi agronomique, toutefois les photos du rapport ainsi que nos observations de terrain montrent une pousse importante de la
végétation sous les panneaux. L'éleveur est par ailleurs tres satisfait et a signé un contrat de paturage avec nous pour le second site en
extension du premier.

Enfin, le pétitionnaire souhaite préciser que plusieurs mesures de suivis sont prévues concernant l'impact du paturage ovin et de la
présence des panneaux sur les milieux naturels, en particulier les pelouses séches. Les modalités de ces suivis sont notamment
formalisées dans les mesures MAQ3 et MAO7 qui seront réalisées sur les 20 premiéres années d’exploitation du parc et permettront,
si besoin, d'adapter la gestion du site. Ces suivis feront 'objet d’un bilan annuel qui sera transmis a la DREAL et & la DDT pour

controle et avis.

17.12 Impact de I’éclairage automatique

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

p.42 : Eclairage automatique ! quel sera Fimpact sur la biodiversité ? A aucun moment le pétitionnaire n’évalue ce point.

Dans Pétude dimpact environnemental, il est indiqué que « le site ne sera pas éclairé. Un éclairage automatique se déclenchera
uniquement en cas d'intrusion et d’une alerte de nuit. » Cette situation revét un caractére exceptionnel, c'est la raison pour laquelle le
bureau d’études n’a pas évalué son impact sur la biodiversité.

17.13 Impact sur 'écoulement des eaux

OBSERVATION n°2 - Anonyme

Enfin, il ne parait pas 2 la lecture du dossier que les conséquences de écoulement des eaux de pluie aient été envisagées.

OBSERVATION n°7 - Anonyme




A titre d’exemple, une question a2 été posée sur I'écoulement des eaux : « la surface concernée par une
imperméabilisation sera faible. Elle est llée aux batiments d'exploitation qui seront d’une surface d'environ 480 m2.
Concernant les panneaux solaires, leur espacement n'induira pas d‘'impact sur les écoulements des eaux pluviales ».

Le projet aura finalement une emprise de 85 000 m2, dans une région ot la pluviométrie est de 850 mm par an,
avec une modification des périodes de précipitation », indiquer qu’il W'y aura pas d’impact sur les écoulements est

inguiétant,
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Les incidences du projet photovoltaique sur les écoulements des eaux, en phase travaux et d’exploitation, sont détaillées & partir de la
page 206 de 'étude d'impact environnemental. Ces incidences sont évaluées comme nulles a trés faibles par le bureau d’études

indépendant Eco Stratégie (page 282 de I'étude d’'impact).

En premier lieu, la surface concernée par une imperméabilisation sera réduite aux batiments d’exploitation. Ces batiments sont dépourvus
de fondations béton et seront posés & méme le sof ou sur une surface stabilisée. A lissue de Pexploitation, les batiments et matériaux de
stabilisation seront retirés et la perméabilité des sols restituée. La surface de ces batiments est d’environ 480 m?, sur les 17 ha du projet.

Concernant les panneaux solaires, chaque panneau sera distant de 2 cm par rapport aux autres afin d’assurer une perméabilité importante
des rangées de panneaux. Leur espacement n’induira pas d'impact sur I'écoulement des eaux pluviales (pas de « déplacement » ou d'«
interception »). Les eaux de ruissellement se rependront naturellement sur les sols en périphérie des panneaux.

Figure 7 - Tables de modules photovollaiques envisagées sur projet photovoltaique de iMailley-et-Chazelot

Ainsi la faible largeur des tables de panneaux solaires (environ 4 m), I'espace entre les rangées (entre 3 et 4 m) et l'espacement entre les
modules (2 cm environ) permettent & l'eau de s’écouler et de se diffuser sur 'ensemble de la parcelle.

Le recours 3 des panneaux disjoints permet de ne pas générer de concentration des écoulements pluviaux en pied de panneau (page
210 de l'étude d'impact). '

Figure 142 — Repi de solaires joints (3 gauchie) et de panneaux
solalres disfolnts (3 droite, comme pour le présent profet)

La fixation des panneaux via des pieux battus permet également d’assurer une transparence hydraulique quasi-totale (99%) et d'éviter
d'utiliser du béton. Enfin, la réalisation des pistes en terrain naturel permet de conserver le fonctionnement hydraulique actuel du site.

Dans le cadre du projet solaire de Mailley-et-Chazelot, la surface des locaux techniques réellement imperméabilisées ne représente que
480 m=. Il n'y a pas de terrassement, de décaissement ou de transfert de terres, le sol conservera sa structure et ses propriétés physico-

chimiques.




OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC
Sauf que la réalité est tout autre. Baywa r.e. a eu la bonne idée de produire en annexe a sa réponse a la MRAE une étude portant sur

le suivi post-installation d’'une centrale qu'elle a fait construire & Fontenet (17) sur un ancien camp militaire. Chacun connait pourtant
lintérét écologique de ces bases militaires désaffectées. Visiblement c'est une constance de BayWa r.e. de faire installer ces parcs la

ol la biodiversité s’épanouit.

Les résultats du suivi de I'avifaune sont éloguents. Pour la quasi-totalité des espéces & enjeu on peut lire qu'elles se répartissent aux
environs du site (cas de 'OEdicnéme criard), au nord de la centrale (Rousserolle effarvatte), autour de la centrale (Tourterelle des
bois), autour du site (Verdier d'Europe), 4 l'extérieur de la centrale (Linotte mélodieuse), & F'est de la centrale (Petit Gravelot), au sud-
ouest de la centrale (Cisticole des joncs), & proximité de la centrale (Pie-griéche écorcheur), etc.

Nul besoin de continuer cette énumération. Le bilan est sans appel. A 'exception de quelques contacts sur l'emprise du parc (Bruant
jaune, Bruant proyer, Alouette des champs, Alouette lulu), mais méme pour celles-ci la population recensée se concentre
majoritairement aux alentours, les espéces occupent preférentiellement et logiquement les milieux semi-ouverts riverains encore
préservés composés de zones de fruticées, de buissons, de haies etc. (cf. carte 8 : Localisation des territoires occupés par les
espéces patrimoniales en nidification, page 50), habitats qui font défaut sur la centrale.

Qu’on ne vienne donc pas nous faire croire que les espéces patrimoniales observées avant amenagement continueront a fréquenter
le site en phase exploitation. C’est faux !!

[-]

Qﬁ’on se le dise, la CPEPESC n'acceptera pas un (deuxiéme) Fontenet (17) en Haute-Sadne !

Le rapport de suivi de la centrale de Fontenet souligne pourtant “la présence d'un cortége avifaunistique relativement proche mais une
richesse spécifique nettement supérieure aux observations réalisées lors des investigations de 2009 [Pétat initial, NDLR]" et que ce cortége
est “en augmentation lors de cette troisiéme année [de suivi, NDLR], soit 38 espéces en 2017, 39 en 2019 et 52 en 2021”.

Le bureau d'étude y dénombre également des nouvelles espéces patrimoniales qui navaient jamais été observées sur le site (Cochevis
huppé, Petit gravelot...).

De plus, ce rapport fut transmis dans le cadre de la réponse & la MRAE concernant I'Alouette lulu pour attester de son utilisation des
milieux ouverts sous panneaux, qui utilise belle et bien l'intérieur de la centrale comme lieu de nidification.

Les deux centrales sont différentes a de nombreux égards, par exemple, des haies sont conservées & Fintérieur de la centrale de Mailley-
et-Chazelot ainsi que des lisigres forestiéres, offrant plus d’opportunités de nidification et de perchoirs pour les espéces nécessitant ce
type de verticalité que les pelouses rases de Fontenet.

1| est ainsi insidieux de comparer ces résultats pour l'ensemble des espéces, une espece comme la Pie-griéche n'exploitera pas les
pelouses de Fontenet pour la nidification dG & labsence de haies mais pourra trés bien utiliser ces derniéres présentes au sein de la

centrale de Mailley-et-Chazelot, d’autant que ce rapport met en avant que cette espéce n’est pas dérangée par la proximité des panneaux
puisqu’elle utilise le méme site de nidification que celui détecté avant la mise en place du parc photovoltaique.
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19.1 Incidences sur le site N2000 « Pelouses de la région Vésulienne et vallée de la Colombine »

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

Pour finir sur I'EIE, le pétitionnaire estime que le projet n'aura pas d'effet sur la zone Natura 2000 proche. Or, malgré quelques com-
pléments apportés suite aux remarques de la MRAE, le pétitionnaire sous-estime toujours rimpact du projet sur les espéces et habi-
tats ayant permis la désignation du site Natura 2000 « Pelouses de la région Vésulienne et vallée de la Colombine ». En effet, le site
du projet peut étre considéré comme un réservoir biologique permettant au site Natura 2000 de garder des populations entre autres
d'oiseaux viables. Et comme démontré précédemment le projet aura des impacts sur des espéces d'intérét communautaire et plus
particulierement sur 'Engoulevent d'Europe et la Pie-griéche écorcheur. Il est donc possible d'estimer que le projet aura une influence
négative sur la préservation du site Natura 2000.

[.1]

p.293 et 294 : Le pétitionnaire conclue « Les incidences du projet sur les espéces d'interét communautaire sont évaluées de Nul a
Tres Faible. Par conséquent, le projet ne remet pas en question la présence de ces espéces sur la zone Natura 2000 ». Malgreé
quelques compléments apportés suite aux remarques de la MRAE, le pétitionnaire sous-estime toujours I'impact du projet sur les es-
péces et habitats ayant permis la désignation du site Natura 2000 « Pelouses de la région Vésulienne et vallée de la Colombine ». En
effet, le site du projet peut &tre considéré comme un réservoir biologique permettant au site Natura 2000 de garder des populations
entre autres d’oiseaux viables. Et comme démontré précédemment le projet aura des impacts sur des espéces d'intérét communau-
taire et plus particuliérement sur 'Engoulevent d'Europe et la Pie-griéche écorcheur. Il est donc possible d’estimer que le projet aura
une influence négative sur la préservation dudit site Natura 2000.

Plusieurs éléments ont déja été apportés par le pétitionnaire en réponse & la MRAe sur 'analyse des incidences Natura 2000.

Le porteur de projet souhaite rappeler ici que les sites Natura 2000 sont désignés pour des espéces données ou des habitats
spécifiques. C'est pourquoi les analyses portent sur les populations de ces espéces dans les sites et leurs liens de fonctionnalité

avec le site du projet.

Le site du projet de Mailley-et-Chazelot n'est pas localisé au sein d'une zone Natura 2000, il se pose donc la question du lien de
fonctionnalité entre celui-ci et la ZPS/ZSC « Pelouses de la région Vésulienne et vallée de la Colombine » la plus proche. Le bureau
d'étude écologique indique clairement pages 293 et 294 qu'il n'y a pas de lien fonctionnel entre les deux sites, compte tenu de
I'eloignement de la zone Natura 2000 la plus proche (4,5 km) et des domaines vitaux restreints des espéces concemees.

Ainsi, 'absence d'impact significatif du projet sur les populations d’espéces du site Natura 2000 « Pelouses de la région Vésulienne et
vallée de la Colombine » parait justifié, contrairement a Fobservation de M.Droux et Mme.Eckert.

19.2 Projet d’extension de la N2000

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

De plus, il est intéressant de souligner que les pelouses de Mailley-et-Chazelot font partie des secteurs envisagées par les services
de I'Etat pour I'extension du site Natura 2000 « Pelouses de la région Vésulienne et valiée de la Colombine ». Cette extension est
d'ailleurs inscrite & la SNAP (La stratégie nationale pour les aires protégées), document élaboré et mis en ceuvre par les services de
I'Etat et ayant pour abjectif d’augmenter les aires protégées en France. Enfin, concernant cette possibilité d'extension il est important
de rappeler que la municipalité précédente avait déja délibéré dans ce sens.

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

Indiquons d’ores-et-déja que le site projeté pour I'implantation de cette centrale avait été proposé pour intégrer, par extension, le site
Natura 2000 des « Pelouses de la région vésulienne et de la vallée de la Colombine » sur proposition de 'ancienne municipalité et
figure & la SNAP (Stratégie nationale des aires protégées1), ce qui montre clairement limportance des enjeux liés a la biodiversité.

En premier lieu, le projet d’extension du site Natura 2000 « Pelouses de la région Vésulienne et vallée de la Colombine » évoqué par
M.Droux et M.Eckert ne concerne pas le site du projet de parc photovoltaique de Mailley-et-Chazelot. Les pelouses concernées
correspondent & la parcelle Cote Chat, soit FAEI Ouest qui a été évitée dans le cadre du projet.

La carte avec le périmetre du projet d'extension du site N2000 nous a été transmise par [e CEN en fevrier 2022 et en juin 2023, avec la
précision suivante : « un projet d'extension du site Natura 2000 avait été aborde ily a plusieurs années. A cette épogue, la commune de
Maitley-et-Chazelot avait délibéré favorablement a un projet d'extension qui integrerait la pelouse de Cote chat. »




Pelouses et prairies RFF
autour de Colombine
Périmstre au 20/01/2012

Figure 8 - Carte du périmétre d'extension du site N2000 "Vallée de la Colombine et Pelouses de fa région vésulienne” transmis par le CEN en février 2022

Ensuite, ce projet d'extension est en cours de réflexion depuis 2013, soit 10 ans. Pourtant, le CEN et la DDT70 a transmis a pétitionnaire
a titre indicatif des zones d'étude pour l'implantation d'un projet photovoltaique inclues dans ce périmeétr ‘extension comme Fattestent
les cartes qui ont été regues en février 2022 et qui figurent page 197 de I'étude d’'impact environnemental.

Par conséquent, le projet de parc photovoltaique de Mailley-et-Chazelot n'entrave pas le projet d’extension du site N2000.
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OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

Pour finir sur la partie faune / flore, j'estime qu'un projet de 17 ha sur des pelouses en bon état et avec un cortége faunistique et floristique complet est une aber-
ration. Au-dela de cela ma crainte est que cela crée un précédent et que d'autres pelouses fassent l'objet de projets similaires !

OBSERVATION n°12 - Laurent COUTELLE

Favoriser et permetire de réaliser des projets de ce type, sans aucun garde-fou, serait un
désastre agricole et écologiqe.

Fajouterai que cela serait la fin de I'élevage en France. Combien d’agriculteurs
opportunistes pourraient embeoiter le pas et installer des centrales sur leurs terrains leur
garantissant 2500 / 3000 / 4000 € de I'hectare pendant 30 ou 40 ans.

La Préfecture de Haute-Sadne ne devrait pas valider ce projet méme sous couvert de réussir
1a transition écologique.

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

Clairement, 'émergence de parcs photovoltaiques en zones prairiales est une trés mauvaise option dans laguelle les développeurs de
projet d’énergie renouvelable feraient mieux de ne pas s'impliquer au risque de voir leurs projets réguligrement contestes.

Ces milieux sont fragiles, menacés par l'intensification agricole (conversion en culture, amendement avec comme corolaire une
banalisation du cortége floristique) et 'urbanisation alors méme gu'ils sont identifiés comme supports incontournables de biodiversité.

Le développement de parcs photovoltaiques respecte un cadre réglementaire et législatif strict. Les projets sont soumis a demande de
permis de construire avec évaluation environnementale. Linstruction des demandes d’autorisation administrative est assurée par les
services de I'Etat. L'autorité environnementale et d'autres organismes (CDPENAF, DREAL, DDT...) sont consultes. Une enquéte publique
est organisée pour recueillir l'avis du public. Enfin, la préfecture délivre ou non les autorisations administratives.

Plusieurs garde fous permettent ainsi d'encadrer le développement de ces projets d’'aménagement. |l serait préjudiciable pour le
développement de I'énergie solaire sur le territoire d'établir un moratoire sur les projets, au seul titre qu'ils soient situés sur des pelouses.

De plus, le projet photovoltaique de Mailley-et-Chazelot ne remet aucunement en cause I'activité agricole sur les parcelles. Au contraire,
le projet s'inscrit en coactivité avec I'agriculture, avec des synergies positives attendues :

- Une meilleure repousse fourragére sous panneaux

- Un étalement de la production

- Une protection des animaux et du fourrage contre les aléas climatique (sécheresse, gréle, gel...)

- Une amélioration du bien-&tre animal : les panneaux offrent un abri en cas de pic de chaleurs mais aussi en cas d’intempéries.
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21.1 Nécessité d’une dérogation au titre des espéces protégées

OBSERVATION n°7 - Anonyme

Ce projet va déstabillser tout un milieu qui avait trouvé un équilibre entre Pactivité agricole, la chasse, la préservation
de I'environnement, les activités économigues du territaire.

Aussi, il est nécessaire de revoir les compensations proposées et de prévolr des dérogations si celles-ci ne sont pas
prises en compte.

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

Elle précise ici quelle a déja eu l'occasion d’apporter sa contribution dans le cadre d’autres projets photovoltaiques, sur les com-
munes de Crotenay et de Mantry dans le Jura mais aussi en Haute-Sabne, a Scey-sur-Sadne-et-Saint-Albin, Vadans, Marast-Moimay,
Chambornay-lés-Bellevaux ou encore & Romain dans le Doubs.

A chaque fois, elle aboutissait aux mémes conclusions, sous prétexte d’un impact faune-fiore non significatif, et nonobstant la présence
d'especes (et donc d’habitats) & intérét patrimonial, les développeurs se bornent a proposer des mesures d'évitement et de réduction
écartant F'application de mesures compensatoires et la soumission du projet a la procédure dérogatoire prévue a larticle L. 411-2 du
code de F'environnement.

[.1]

Face & des enjeux aussi forts et aux incidences sur les milieux, qu'il s'agisse d'effets directs (destruction, altération, dégradation des
habitats, rupture dans le continuum écologique par engrillagement du parc, etc.) ou indirects (influence négative des panneaux sur la
végétation par modification de la luminosité, de la température et de I'hydrométrie) induisant irrémediablement une perte de diversité
spécifique, une dérogation et la mise en oeuvre de mesures compensatoires s'avéraient nécessaires, ce que le pétitionnaire n'envisage
pas.

[...]

Pour conclure, force est de constater que l'étude d'impact ne traduit pas fidélement I'intérét ecologique de la zone d'étude. Par ses
lacunes révélées et ses interprétations formulées sur les niveaux d'impact attendus, elle sous-évalue la richesse spécifique ce qui
I'autorise, & tort, & ne pas déposer un dossier de demande de dérogation au régime de protection des habitats et des espéces protégées.
[.]

Pourtant, malgre les impacts attendus sur le cortége faunistique patrimoniale qui ne peuvent étre que fortement préjudiciables au main-
tien de ces espéces dans un état de conservation favorable, malgré les incidences prévisibles sur les habitats d'intérét communautaire
et sur les milieux arbustifs et arborés, etc. le pétitionnaire - relevant indament Fabsence d'impact résiduel significatif - n'a pris le parti de
ne mettre en oeuvre que des mesures d'évitement, de réduction et d’accompagnement refusant de déposer un dossier de dérogation
et de proposer parallélement des mesures compensatoires appropriées pour pallier la perte de sites de reproduction et d'aires de repos.
[...]

A partir du moment ol des mesures compensatoires ont été ciblées démontrant que limpact résiduel du projet reste significatif, BayWa
r.e. n'avait pas d’autre possibilité que de déposer un dossier de dérogation en bonne et due forme, lequel devrait bien évidemment
s’accompagner de propositions de mesures compensatoires solides et sérieuses, car la simple compensation des éléments topogra-
phiques (haies, bosquets, etc.), du reste non proportionnée aux surfaces supprimées, ne permet pas de garantir l'objectif de 'absence
de perte nette de biodiversité a court et moyen terme, objectif inscrit au code de I'environnement depuis la promulgation de la loi pour
la reconquéte de la biodiversité d’aoat 2016.

[.]

La CPEPESC prend 'engagement ici que, dans I'hypothése oli un permis serait délivre dans I'état actuel du dossier, elle déposerait un
recours contentieux devant le tribunal administratif comme elle a déja eu 'occasion de le faire pour d’autres projets destructeurs réfutant
Iintérét manifeste que représentent les habitats d’espéces protégées.

Faute de Pdle ENR départemental constitué durant la phase de développement du projet et avant le dépoét de la demande de permis de
construire du projet de Mailley-et-Chazelot, aucune réunion transverse réunissant tous les services de P'Etat et organismes concermnés n'a

pu étre organisée.

Pour autant, conscient de la nécessité d'un dialogue en amont, le pétitionnaire tient & rappeler l'importante concertation préalable réalisée
& son initiative en amont du dépét de la demande de permis de construire, avec les services de I'Etat entre autres. Cette démarche de
concertation et de conception du projet par itération est détaillée dans I'étude d'impact aux pages 23 et 24 (genése du projet et démarche
d'information et de concertation) et aux pages 192 & 195 (analyse des variantes).

Le petitionnaire a consulté trés tot les services de 'Etat et a transmis I'état initial du milieu naturel a la DDT dés sa réception fin 2021. Les
évolutions du projet et les mesures associées ont été transmises aux services de I'Etat en amont du dépdt du dossier de demande de
permis de construire. C'est be! et bien la DREAL et la préfecture quijugent de la nécessité d’'une dérogation au titre des espéces protégees.
Aucune dérogation n'a été demandée en amont du dépot de la demande de PC, malgré les éléments transmis.

Par ailleurs, 'application d’'une bonne démarche ERC a permis au bureau d’études de conclure : « La bonne application de la démarche
ERC pour ce projet lui permet de ne pas nuire  I'état de conservation des populations d'espéces protégées présentes sur le site. It n'y a
donc pas lieu de proposer de mesures de compensation ni de produire un dossier de demande de dérogation a l'interdiction de destruction

d'espéces protégées. »




Neéanmoins, lors de l'instruction de la demande de permis de construire, la prefecture a transmis au pétitionnaire en juin 2023 qu'une
dérogation au titre des espéces protégées apparaissait nécessaire, et s'en affranchir conduirait & fragiliser la décision d'autorisation ad-
ministrative et pourrait - en cas de contentieux - retarder significativement la réalisation de ce projet.

Le pétitionnaire a entrepris par conséquent la réalisation d'un dossier de demande de dérogation au titre des espéces protégées. Plusieurs
réunions ont d'ores-et-déja été organisées avec les services de la DREAL et de la DDT70 en juin, aodt et septembre 2023.

Par ailleurs, il convient de souligner qu'un permis de construire et une dérogation au titre des espéces protégées relévent de legislations
distinctes. Sur ce point, le guide d'instruction de 2020 est trés clair et rappelle que « le permis peut &tre délivré mais ne pourra pas étre
mis en ceuvre avant la délivrance de la dérogation (article L. 425-15 CU). A noter que le délai de validite du permis de construire est
préservé puisqu'il ne débute qu'a compter de la date a laquelle les travaux peuvent légalement commencer (article R.*424-20 CU) » (p.
50). Le permis de construire peut parfaitement étre délivré. En revanche, il ne pourrait simplement pas étre mis en ceuvre avant la déli-

vrance de la dérogation.

Le dépét du dossier de demande de dérogation au titre des espéces protégées est prévu dans les prochains mois. Une fois le dossier
déposé, la DREAL étudiera la recevabilité du dossier et adressera au pétitionnaire d’éventuelles demandes de précision ou de complé-
ment. La DREAL saisira ensuite le CSRPN (Conseil Scientifique Régional du Patrimoine Naturel) qui disposera d’'un délai réglementaire
de deux mois pour étudier le dossier et rendre un avis. La préfecture prendra in fine un arrété d'autorisation ou de refus.

21.2 Mesures compensatoires

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

Les mesures ER (et non ERC comme écrit & tort dans I'étude d’impact)

L’étude d'impact environnemental présente la « démarche ERC », méme si aucune mesure de compensation n’est proposée.

21.3 Sur la récente interprétation du Conseil d’Etat du régime de protection des espéces protégées

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

La CPEPESC se réfarera ici a I'avis récemment rendu par le Conseil d’Etat en réponse & une demande de la cour administrative
d'appel de Douai (Conseil d'Etat, avis, 9 décembre 2022, Association Sud-Artois pour la protection de 'environnement, n°463563)
s'agissant des seules conditions de déclenchement de I'obligation de dépot d’une demande de dérogation.

En relevant que la premiére condition & vérifier est celle tenant & la seule présence, sans considération d’effectif, de spécimens d'es-
péce protégée et sans appréciation de son état de conservation, le Conseil d’Etat, a souhaité visiblement se rapprocher du positionne-
ment défendu quelques mois plus tét par la Cour de justice de 'Union européenne. Celle~ci, dans un arrét du 4 mars 2021, avait no-
tamment élargi le champ d’application du régime dérogatoire aux espéces communes, c'est-a-dire aux espéces dont les populations
sont dans un état de conservation favorable.

Le Conseil d'Etat assortit sa demande d’examen & une deuxiéme condition relative 2 la nature du risque d’atteinte al'état de conser-
vation de I'espéce protégée concernée, globalement il demande a ce que radministration vérifie si le risque d'impact résiduel sur les
espéces protégées, évalué aprés prise en compte des mesures d'évitement et de réduction, est « suffisamment caractérisé ».

Crest seulement a lissue de 'analyse de ces deux conditions cumulatives que la décision de déposer ou non une demande de déro-
gation est censée intervenir.

C'est cette déclinaison qu'a reprise récemment le tribunal administratif de Besangon dans une décision récente du 25 janvier 2023

(n°2000067) (PJ 4).
Appliqué au présent dossier, force est de constater que les deux conditions sont remplies.

La présence de spécimens d'espéces protégées est avérée. Dés [instant ol la présence d'individus d'espéces protégées, a fortion a
intérét patrimonial (Alouette lulu, Bruant jaune, Chardonneret élegant, Engoulevent d’Europe, Linotte mélodieuse, Pic épeichette, Pie-
grigche écorcheur, Pouillot fitis, Torcol fourmilier, etc., Barbastelle d’Europe, Grand Rhinolophe, Petit Rhinclophe, etc., Vipére aspic,
Lézard & deux raies, etc.), a été reconnue, ECO-STRATEGIE ne pouvait faire autrement que de considérer ces éléments comme
base de ces inventaires et d'en tirer toutes les conséquences utiles dans une totale transparence.

Le CPEPESC se référe a I'avis du Conseil d'Etat du 9 décembre 2022 (n°463563).

Il semble opportun de rappeler que cet avis affirme que la dérogation pour la destruction d’espéces protégées doit étre demandée
uniquement lorsque le projet comporte un risque pour les especes protégées « suffisamment caractérisé ». A ce titre et pour I'évaluation
de ce risque, les mesures d'évitement et de réduction des atteintes portées aux espéces protégées proposées par le pétitionnaire doivent
&tre prises en compte.

A la suite de cet avis rendu par le Conseil d’Etat, plusieurs jurisprudences ont clarifié cette notion de risque « suffisamment caractérisé »
en concluant que le risque que le projet en question comporte pour les espéces protégées n'est pas suffisamment caractérisé et donc que
le dépét d’'une demande de dérogation au titre des espéces protegées n'était pas nécessaire :

_ CAA de NANTES. 2éme chambre, 27/01/2023. 21NT03270 : « L'étude d'impact, sur la base de laquelle l'autorisation contestée a

ét¢ délivrée, indique qu'aprés mise en ceuvre des mesures d'évitement et de réduction, Iimpact résiduel sera trés faible a nul pour




la Barbastelle d’Europe, le petit Rhinolophe, le grand Rhinolophe, le groupe des Murins, le groupe des Oreillards, faible a trés faible
pour la Pipistrelle Pygmée et faible pour la Noctule commune, la Noctule de Leisler, la Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Na-
thusius, la Pipistrelle de Kuhl et la Sérotine commune, I'étude précisant pour ces derniéres especes que l'asservissement des
éoliennes est de nature & réduire significativement les risques de collision mais que demeurent possibles des morialités acciden-
telles ».

CE. 17 février 2023, 460798 : « La cour a relevé, d'une part, s'agissant de la grue cendrée, que si une étude complémentaire
menée a la demande du pétitionnaire en 2014 avait mis en évidence la présence sensiblement plus importante de spécimens de
cette espece que I'étude d'impact initialement établie, aucune zone de nidification n‘avait été identifiée, que le risque estimé de
modification des trajectoires de migration lié au projet était faible & modéré et le risque de collision non significatif, au regard de
I'altitude de vol de 'espéce et des conditions d'implantation des éoliennes. La cour a également relevé, d'autre part, s‘agissant du
milan royal, que si cette espéce souléve un fort enjeu de conservation eu égard a son statut de conservation défavorable au niveau
national, aucune zone de nidification n'avait été identifiée sur le site et que l'impact sur l'espéce n'était pas démontré. Dans ces
conditions, en jugeant que le projet n'impliquait pas d'atteinte suffisamment caractérisée & la grue cendrée et au milan royal, et en
déduisant qu'un tel risque ne nécessitait pas de former préalablement une demande de dérogation au titre des dispositions du 4°
du | de larticle L. 411-2 du code de I'environnement, la cour n'a ni commis d'erreur de droit, ni donné aux faits de l'espéce une

inexacte qualification juridique ».

CAA de LYON, 7éme chambre, 09/03/2023, 21LY00557 a rejeté un recours de tiers sur une autorisation qui n'a pas donné lieu a
la délivrance d'une dérogation au titre des espéces protégées car limpact négatif résiduel du projet sur les oiseaux et les chiroptéres

est qualifié de faible.

CAA de LYON. 7éme chambre, 30/03/2023. 221 Y01865 : « Pour ce qui est de l'avifaune, les espéces présentes protégées sont
notamment les milans noirs et royaux, le bruant jaune et la grue cendrée. Toutefois eu égard aux mesures de réduction notamment
le placement des éoliennes en dehors des micro-voies migratoires, la hauteur des éoliennes et le systéme de détection vidéo
I'étude d'impact a estimé Iimpact du projet sur 'avifaune comme faible, concernant la période post nuptiale, & modéreé.

23. En ce qui concemne les chiroptéres, et plus particuliérement la grande noctule, la noctule commune et la noctule de leisler, le
niveau d'impact résiduel a été estimé de faible 4 modéré eu égard aux mesures d'évitement et de réduction, le bridage des machines
pendant les périodes favorables & I'évolution des chiroptéres permettant de limiter les effets sur les chiroptéres ainsi que cela
ressort de I'étude dimpact. Les effets attendus du projet sur les chiroptéres en phase de chantier et faibles en période d'exploitation
ne présentent pas un risque caractériseé.

24. Eu égard & 'ensemble de ce qui vient d'étre dit, compte tenu des enjeux identifiés et des mesures d'évitement et de réduction
retenues par le pétitionnaire ou imposées par I'administration, dont l'effectivité n'est pas sérieusement remise en question, il
n'apparait pas que le projet contesté présenterait un risque suffisamment caractérisé d'atfeintes & des animaux protégés ou a leurs
habitats, aucune explication particuliére ou pertinente n'étant fournie a cet égard sur d'autres oiseaux protégés, ou des chiroptéres.
La requérante n'est, dés lors, pas fondée & soutenir que l'arrété en litige méconnait les articles L. 411-1 et L. 411-2 du code de
l'environnement ».

CAA Nancy 11 avril 2023, n°20NC02 « Le pétitionnaire doit obtenir une dérogation * espéces protégées " si le risque que le
projet comporte pour les espéces protégées est suffisamment caractérise. A ce titre, les mesures d'évitement et de réduction des
atteintes portées aux espéces protégées proposées par le pétitionnaire doivent étre prises en compte. Dans I'hypothése ou les
mesures d'évitement et de réduction proposées présentent, sous le contréle de l'administration, des garanties d'effectivité telles
qu'elles permettent de diminuer le risque pour les espéces au point qu'il apparaisse comme n'étant pas suffisamment caractérisé,
il n'est pas nécessaire de solliciter une dérogation " espéces protégées “ »

LY
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22.1 Sensibilités paysagéres

OBSERVATION n°20 - Michel Rouget
[...] parlons simplement d'espaces naturels apaisés et paysagers, agréables, qui participent au bien-&ire de notre village et de ses

habitants et habitantes, jeunes et plus ages.
Je vous invite & vous promener sur les lieux concernés. Prenez le temps de vous en imprégner, de profiter de chaque bruit, parfum,

de chaque espéce vivante faune ou flore qui tapisse et fait vivre un tableau naturel exceptionnel.

OBSERVATION n°13 - Anonyme

Ce secteur est Fun des plus beaux de Mailley-Chazelot avec ses pelouses séches, ses arbres, sa faune, sa flore... et son calme.
Propice 3 la randonnée avec un paint de vue magnifique, ce site doit absolument &tre préserve.

Concernant le paysage, une attention particuliére a été portée & ce sujet dans le cadre de I'étude d'impact environnementale et des
mesures spécifiques ont &té mises en place, avec notamment le maintien de la végétation existante aux abords du projet et la haie centrale
dans Pemprise du projet, la création de plus d’environ 670 metres de haies paysageéres et lintégration paysagére des locaux techniques
(choix des coloris et poste de livraison en bardage bois).

Les locaux technigues dans I'enceinte cldturée du parc solaire mesurent moins de 3,4 métres de hauteur et les tables de modules solaires
sont inférieures 2 2,6m environ, limpact visuel est donc trés limité et localisé. Les vues sur le projet se limitent aux abords immédiats :

- Le long de la route communale (chemin Revers des planches) ;
- Le long des itinéraires de randonnée : le chemin de la Croix de la Roche et les itinéraires communaux (Trois Croix, Pelouses

séches) ;

Ainsi, Fincidence visuelle du projet de Mailley-et-Chazelot est jugée globalement faible dans I'étude d'impact environnemental (page 242).
La mesure de réduction MR11 « Recomposition d'un réseau de haies arbustives » permet de réduire cette incidence.

De plus, la mesure d’accompagnement « MAQ6 : Aménagement paysager concourant 2 la valorisation touristique du site » permettra de
valoriser le sentier d'interprétation de la Croix de la Roche, le belvédére de Céte Chat et les paysages associés, y compris le parc

photovoltaique en coactivité.
22.2 Sentier de randonnée et passage piéton périphérique

OBSERVATION dans registre papier - Bernard SAILLARD
« Je suis pour le projet mais je souhaite gu'il y ait un passage piéton autour des barriéres extérieures. »

Le pétitionnaire prend note de !la doléance de M. Saillard et prend I'engagement de préserver un passage piéton en périphérie du parc
photovoltaique.
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OBSERVATION N°7 - Anonyme

Utilisation de terres agricoles

utilisation des terres agricoles, pour installer des panneaux voltaiques est trés encadrée et il est surprenant que la
CDPENAF n'ait pas fait de remarques 3 ce sujet. Les projets agricoles et forestiers sont ouverts 4 projet d’installation,
sous certaines conditions. En effet, seuls peuvent étre identifiés de ces surfaces des sols réputés incultes ou non

exploités depuis plusieurs années.

OBSERVATION n°12 - Laurent COUTELLE
Vaus trouverez en piéce jointe un condensé de a loi du 10/02/2023 relative a I'accélération
de Ia production d"énergies renouvelables (publi¢ le 11/03/2023).
Cette loi planifie, simplifie les procédvres mais aussi, elle réglemente.
Vous lirez qu'um pare photovoltaique n’y échappe pas et que son déploiement est encadré.
Les ouvrages solaires au sol sont interdits sur les terres cultivables. Ils seront uniquement
permis sur des terres réputées incultes ou non exploitées depuis mn certain temps ce quin’est

pas le cas & Mailley.
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Cette assertion considérant que « seuls peuvent étre identifiés de ces surfaces des sols réputés incultes ou non exploités depuis plusieurs
années » est inexacte.
L'installation de projets photovoltaiques sur terres agricoles est permise par :
La loi d'accélération des énergies renouvelables adoptée en mars 2023, sous certaines conditions. Les décrets précisant les
conditions dimplantation doivent étre publiés dans les prochains mois.

- Le cahier des charges des appels d'offres nationaux de la Commission de régulation de rénergie (Cas 2 des conditions

d'implantation)

- La doctrine de la CDPENAF de la Haute-Sadne adoptée en mars 2022
Le pétitionnaire rappelle par ailleurs que la CDPENAF a émis un avis favorable sur le projet de parc photovoltaique de Mailley-et-Chazelot
en novembre 2022.

Dans son dossier agricole, le pétitionnaire propose a la page 83 de de I'¢tude préalable agricole, la mise en ceuvre d'un suivi agronomigque
réalisé par un organisme agricole ou un bureau d’études spécialisé pour évaluer la production agricole sur le projet. Les résultats de ces
suivis seront bien évidemment communiqués aux services de la préfecture.

BayWa r.e. France jouit aussi des retours d'expériences des élevages ovins sur plus de 10 de ces centrales solaires en exploitation.

Enfin, sur les 17 hectares de surface d’implantation, le projet concerne 12,3 hectares de surfaces agricoles. Seulement 70% des surfaces
du projet sont agricoles. Les 4,5 hectares restants correspondent & une zone de prébois, qui seront enherbées et ouvertes a I'agriculture
(paturage ovin durant la phase d’exploitation du projet). Il s’agit d'une surface agricole supplémentaire pour le territoire et donc d’un impact

positif du projet sur I'agriculture.

OBSERVATION N°7 - Anonyme
Il est surprenant que ces terrains & vocation agricole, qui ont été viabilisés grice A des crédits de la SNCF dans Je
cadre de la compensation suite aux emprises liges 2 [2 ligne TGV, ne gardent pas leur vocation agricole.

Le site d'implantation du projet de parc photovoltaique de Mailley-et-Chazelot n'a pas fait 'objet de la compensation & la suite des emprises
liées a la ligne TGV. Il y a confusion avec la parcelle Cote Chat, correspondant a 'AE| Ouest, évitée dans le cadre du projet.

La figure 9 dans la partie 19.2 Projet d'extension de la N200O Iatteste. En transmettant cette carte, le CEN nous avait précisé ceci: « A
partir des années 2010, le CEN Franche-Comté a accompagné la mise en ceuvre de mesures compensatoires menées par SNCF Réseau
sur le territoire (cf carte en piéce-jointe). Les mesures compensatoires ont été placées sur des terrains hors du site Natura 2000 ou des
enjeux étaient identifiés dont la pelouse de Céte Chat & Mailley-et-Chazelot. »
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D'autre part, les parcelles concernées par le projet conserveront leur vocation agricole. C'est un engagement du pétitionnaire dans son
dossier de demande de permis de construire.
OBSERVATION N°7 - Anonyme .

Par ailleurs, avec le changement climatique, les agriculteurs vont étre obligés d’extensifier leurs productions et dans
ce cadre, ils sont 3 la recherche de surfaces agricoles supplémentaires . Cette emprise de 17 ha va accroitre la
pression fonciére déja trés importante sur le secteur.
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OBSERVATION n°15 - Patrick Faivre
Etant jeune agriculteur installé au village de mailley chazelot, et ayant réellement besoin de surface pour
pérenniser mon expioitation , je suis trés réserver quand a | idée de voir des patures étre destinées a une

exploitation autre qu agricole .

Le projet de parc photovoltaique concoure & produire de I'électricité décarbonée et a sortir des énergies fossiles. Il participe par conséquent
a la lutte contre le changement climatique.

Le projet de Mailley-et-Chazelot s'inscrit sur des parcelles agricoles exploitées depuis de nombreuses années par des agriculteurs en
place. Il 'y a pas d’achat de foncier par le pétitionnaire mais seulement une location au propriétaire, soit la commune de Mailley-et-
Chazelot.

Un contrat liera le pétitionnaire aux agriculteurs. Ce contrat atteste de l'engagement des exploitants agricoles et BayWa r.e. de poursuivre

Pactivité agricole dans I'enceinte cléturée du futur parc solaire pendant la duree d’exploitation, environ 30 ans. Les droits résuitant ce
contrat sont conférés a titre personnel a fexploitant agricole. L’exploitant pourra toutefois céder ses droits et obligations issus du contrat.

L'étude préalable agricole indique que dans les périmeétres étudiés, « les surfaces agricoles sont peu soumises & la pression fonciére due
a l'urbanisation, excepté autour de Pagglomération de Vesoul ol la tension est plus accrue. » (Page 50)

La Chambre d’Agriculture et la CDPNAF sont des institutions ‘qui veillent a la préservation des terres agricoles. Elles ont été saisies du
dossier au cours de son instruction et le projet a obtenu un avis favorable de cette commission ce qui témoigne que ie risque d’acceptabilité

leur parait maitrisé et le volet agricole bien pris en compte.

OBSERVATION N°7 - Anonyme

La loi exige que I'activité agricole reste principale sur les parcelles et Fanalyse du caractére significatif de [a
production agricole doit se faire en fonction du contexte local. Ce critére peut se mesurer facitement par le critere de
I'emprise au sol. Avec une emprise au sol de 50%, on peut considérer que Pactivité agricole deviendra marginale et
qu'il y aura bien une baisse importante de la production agricole.

En effet, I'opérateur précise concernant les panneaux solaires, qu'ils auront une dimension d’environ de 4 m avec un
espace entre les rangées de 3a 4 m.

Cette observation anonyme semble faire référence & la loi d'accélération des énergies renouvelables et la définition de I'agrivoltaisme.
Le « critére de 'emprise au sol » nest pas inscrit dans cette loi comme le prétend cette observation. Par ailleurs, le calcul de « Femprise
au sol de 50% » est faux. Si lobservation fait référence au taux de couverture, la couverture des panneaux représente 39% de la surface
cloturée.

L’affirmation que « l'activité agricole deviendra marginale et qu'il y aura bien une baisse importante de la production agricole » néglige
I'avis favorable de la CDPENAF sur le projet solaire de Mailley-et-Chazelot et les conclusions de I'étude préalable agricole.

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT
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Concernant également cette parcelle agricole fauchée, directement impactée par le projet (p. 41 parcelle G du rapport EPA), il est
important de noter qu'elle a gagné en 2015 le concours national des prairies fleuries. Ce concours récompense les plus belles par-
celles en fonction de critéres agronomiques mais également écologiques. Donc, une parcelle considéree comme I'une des plus belles
de France (par un jury composé d'agriculteurs, de botanistes, d’écologues, ...} peut, pour permettre linstallation d’un parc photovol-
taique étre considérée comme banal et se voir remise en question par le changement de pratique culturale ?

[OBSERVATION n°12 - Laurent COUTELLE

En 2015, ces ferrains ont été primés lors du Salon Interuational de I' Agriculture du prix
d’excellence agri-écologique. Dans la 2™ piéce jointe, vous trouverez Varticle de presse
datant de mars 2015 qui le prouve.

Vous pouvez lire entre autres que I'élevenr indique que I'on a répertorié 71 espéces de
plantes différentes sur cette parcelle. Certaines sont réputées pour leurs vertus

pharmaceutiques. Nous sommes bien loin des sols pauvres. dégradés, avec pas d’intéréts, ..

OBSERVATION remise par lettre - Brigitte COLAS .
ﬂé&e’. dhe /%mzc%ew %La}f{ueulé d‘a?“é,@
@ KB, Gui obuils iofammeat Guauhle” d o
et wne. pacuk ﬁm/efamé& A% cte Faouse, 4 -

a Guelgued quuier ) - on  § remcoilie  amiz =

Le concours agricole nationat des prairies fleuries récompense les agriculteurs pour leurs bonnes pratiques agroécologiques. Ce concours
repose sur la participation volontaire des candidats.

L'éleveur concemé par le projet solaire de Mailley-et-Chazelot, M.Etignard, a regu le prix d’excellence en 2015, ity a 8 ans.

Cette démarche volontaire de participation et cette récompense & ce concours témoignent de limportance que M.Etignard accorde au
respect de I'environnement, son intérét pour I'agroécologie et ses pratiques agricoles exemplaires.

Pour autant, M.Etignard indique dans son observation n°19 « Je vois d'année en année dépérir ces terrains du fait du déréglement clima-
tique, notamment les parcelles exposées plein sud. [...] je suis pourle projet. »

Enfin, le pétitionnaire ajoute que la Chambre d'agriculture de Haute-Sadne a réalise une analyse du potentiel agronomique des sols. La
zone d'implantation du projet présente un potentiel agronomique trés faible sur la quasi-totalité de la surface (96%).

OBSERVATION dans registre papier - Anonyme
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Le montant qui est cité dans cette observation correspond & la compensation collective agricole : « Le montant total de la compensation
agricole collective est ainsi estimé & 33 840 € soit 2 012€/ha. »

La compensation collective n'est pas versée aux agriculteurs concernés par le projet : il s'agit d’'une compensation collective et non
individuelle.

La compensation agricole collective vise & "maintenir ou rétablir le potentiel économique agricole perdu” da & des projets d'aménagements
ou de travaux qui consomment définitivement des terres en activité agricole, qu'ils soient d'utilité publique ou pas.

Le pétitionnaire détaille aux pages 86 et 87 la mesure de compensation collective visant a soutenir I'économie agricole locale : « Aprés
consultation de la Chambre d'Agriculture de Haute-Sadne en aoit 2022, cette derniére propose de mettre en place un appel a projet de
nature économique ou de production, ou bien d’expertiser d’autres pistes possibles, afin de soutenir un ou plusieurs projets pertinents. Le
pétitionnaire et la CA70 travailleront dans les prochains mois & ['¢laboration de cet appel a projet. Les modalités de cet appel & projet ne
sont pas encore définies & ce jour. Ainsi, le montant de la compensation collective pourra étre réparti entre ces différentes pistes, en
fonction des projets qui auront été identifiés et les discussions ultérieures avec les acteurs concernes (membres de la CDPENAF, CA70,

GIEE Prairies DOR...). »




Par ailleurs, une indemnité sera versée aux exploitants agricoles, en contrepartie de la résiliation partielle de leur bail rural et de l'activité
agricole sur Femprise du projet pendant la phase d’exploitation. La publication de lindemnité versée aux exploitants agricoles est laissée
a leur discrétion.
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24.1 Justification de la cléture périphérique

OBSERVATION remise dans une lettre - Anonyme
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Une cloture grillagée de 2 m de hauteur sera installée sur le pourtour du parc solaire. Elle aura pour réle de signaler la présence du parc
photovoltaique et de sécuriser le site de toute intrusion. Cette cldture est une exigence des assurances afin d’assurer la sécurité des biens
et des personnes, et d’éviter les éventuels vols et actes malveillants.

Il s’agit d'une centrale électrique de production d'énergie, donc il convient de seéparer les installations du domaine public car l'accés doit
étre réservé aux personnes habilitées.

A noter que dans I'étude préalable agricole (page 57), cette cldture représente un impact positif pour l'agriculture car elle permet de
« limiter ainsi la prédation a l'intérieur de la centrale (...) En effet, la présence averée du loup en Bourgogne Franche Comté ainsi que de

bois autour du site offre un cadre propice a la prédation. »

24.2Impact sur la faune et la réserve de chasse

OBSERVATION n°20 - Michel ROUGET ) o
un tableau naturel exceptionnel. Un espace qui sera fractionné dans sa réserve de chasse, refuge.
Un espace qui sera cloisonné. Un espace qui aurait trouvé sa place dans un autre lieu, plus

La cléture sera a maille progressive différenciée, avec des mailles plus larges au niveau du sol. Un dis-
positif d’ouverture de 40 cm? (L20 x H20) en partie basse positionné tous les 50 m permettra de laisser

passer la petite faune.

Afin dillustrer I'efficacité de cette mesure vous trouverez ci-dessous des photographies prisent au sein
de nos parcs photovoltaiques en exploitation qui démontrent la présence et le passage d’animaux.

1l est également & noter que les animaux pourront trouver au sein du parc photovoltaique un véritable
refuge vis-a-vis des activités humaines.

MAWLEY CHAZELOT ENERGIES | 108 Ao Lt Fliyetil. 75010 Parts |
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Figure 9 Trace d'animaux dans f'enceinte
Figure 10 Terrier sous un poste de transformation - clbturée - Centrale solaire de Blueberry &
Centrale sofaine de Blueberry & Chéteauroux (36) Chéteauroux (36}

Seul le gros gibier sera impacté par cet effet barriére et devra contourner le parc. Néanmoins, la grande mobilité des espéces concemées
(Cerfs, chevreuils, daims et sangliers) et leur état de conservation trés courant nimpliquent aucune criticité écologique en lien avec cette
fermeture du site par des clétures.

En ce qui concerne la réserve de chasse, le président de FACCA de Mailley-et-Chazelot et la fédération départementale de chasse ont
été consultés pendant la phase d'étude du projet. La réserve de chasse communale doit représenter 10% a minima de la surface de la
commune. La réserve de chasse de Mailley-et-Chazelot étant bien supérieure, les 17 hectares du projet solaire de Mailley-et-Chazelot ne
seront pas de nature & remettre en cause cette réserve.

24.3Impact pour les promeneurs

OBSERVATION n°13 - Anonyme

le transport de V'électricité 3 15 kms de I3. Et pour terminer, une parcelle de 17 ha sera clfturée et deviendra désormais
inaccessible aux promeneurs.
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Les sentiers de randonnée existants sur la commune ne sont pas impactés par le projet de parc photovoltaique, comme l'indique la carte
des randonnées pedestres ci-contre (le projet solaire est représenté en bleu).

A noter que ces parcelles sont agricoles et qu'il appartient aux chefs d’exploitation de les cldturer pour éviter la divagation des troupeaux.

En F'occurrence, la parcelle de pature au nord (en vert sur ia carte ci-dessous) est d'ores et déja cléturee.

Figure 11 - Carte des randonnées pédestres de la commune de Mailley-et-Chazelot




BN La crolx de Ja Roche - 3 km

BRI s trois crolx - 7,5 km

[ Le Pluton - 11 km

SRR Grand Tour {gouffre de Rouge-Terre) - 15 km

Figure 13 - Carte randonnées pédestre sur la commune de Mailley-et-Chazelot
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OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

Pas de mention d’'une demande d'autorisation de défrichement. Le projet ayant lieu pour partie sur un milieu boise, une demande de
défrichement devrait &tre obtenue (dérogation du fait d’'un milieu boisé de moins de 30 ans soumis & interprétation Cf. photo de 1993
ou plus de 10% de la surface est couverte d’arbres ou d'arbustes seuil au-dela duguel I'IGN considére que I'on se trouve dans un mi-

lieu boisé).

OBSERVATION n°12 - Laurent COUTELLE

Dans les zones forestiéres, les installations solaires sont interdites dés lors qu’elles

nécessitent d’abattre des arbres.

OBSERVATION n°13 - Anonyme . - . ]
Ces lieux feront Fobjet de déboisement alors qu'aujourd’hui on prone le « reboisement ».
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OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

En outre il va s'accompagner du défrichement d’espaces boisés d'une surface approximative cumulée de quelques 4,5 hectares (page
37) sans que le projet ne soit étonnamment soumis & une autorisation de défrichement

[..]

I est tout de méme paradoxal et incohérent d’engager un projet photovoltaique censé contribuer & lutier contre le réchauffement
climatique et de procéder en méme temps 4 la suppression d’habitats forestiers qui participent par eux-mémes a lutter contre les
effets de ce réchauffement.

OVBSERVATION remise par lettre - Brigitte COLAS
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La DDT70 a été consultée pendant la phase d'étude du projet et de réalisation du dossier de demande de permis de construire. Aucune
demande d’autorisation de défrichement est nécessaire pour le projet retenu. La carte informelle ci-dessous a été transmise en février
2022 par la DDT, Par ailleurs, un courrier en date du 19 septembre 2022 confirme la complétude du dossier de demande administrative.
Une copie de ce courrier est jointe en annexe 2.
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Figure 14 - Carte indicative informelle transmise par Ja DDT70 en février 2022

Concernant la loi, la loi d’accélération des énergies renouvelables adoptée en mars 2023 a introduit Finterdiction d’implanter un projet
photovoltaique soumis & évaluation environnementale dans les zones forestiéres qui nécessitent un défrichement supérieur ou égal a 25
hectares. Un décret précisant les modalités de cette interdiction doit paraitre prochainement.
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OBSERVATION n°7 - Anonyme
Raccordement
La valorisation de Félectricité produite nécessite, un raccordement spécifique sur le site de Vesoul soit un
branchement de 15 km 2 réaliser. Le codt de ce branchement sera & supporter par le porteur de projet, ce qui
pénalise les résultats économiques de ce projet. Pourtant, la nouvelle loi relative a I'accélération de la production
d'énergies renouvelables prévoit que les colts de raccordement peuvent étre mutualisés entre les différents
porteurs de projets sur un territoire, mais cette hypothése n'a pas été travaillée par 'opérateur. Le réseau mis en
place de Vesoul & Mailley sera supporté uniquement par ce projet.

La loi relative a l'accélération de la production d'énergies renouvelables prévoit des améliorations d'un dispositif déja existant depuis 2011,
le Schéma Régional de Raccordement au Réseau des Energies Renouvelables (S3RENR).

Le S3RENR est un document de planification du développement du réseau électrique, élaboré par le gestionnaire du réseau de transport
d'slectricité, RTE, pour pemettre l'accueil des moyens de production EnR sur le réseau. Ce dispositif prévoit effectivement une
mutualisation d'une partie des codts de raccordement entre tous les producteurs d'une région administrative. Les ouvrages concernes par
ce schéma sont uniquement les postes électriques entre le réseau de distribution et de transport d'électricité, leurs liaisons de
raccordement au réseau de transpon, et les lignes électriques du réseau de transport.

La liaison électrique entre le projet de Mailley-et-Chazelot et le poste électrique de Vesoul pressentie n'entre pas dans le périmétre
d'application du S3RENR, et revient donc a la seule charge du projet, conformément a la l&gislation. Une fois ce cé&ble construit, il rentrera
dans le patrimoine concédé au gestionnaire de réseau de distribution Enedis, et pourra donc servir au raccordement d'autres projets de
production d'énergie renouvelable ou au raccordement de consommateurs.

Le pétitionnaire ajoute que la loi d'accélération des énergies renouvelables a été adoptée en mars 2023, soit aprés le dépét de la demande
de permis de construire du projet de Mailley-et-Chazelot en septembre 2022.
OBSERVATION n°8 - Michel BRUBACH

Quand au raccordement de ce projet au réseau situé a plus de 15 km de son lieu d
implantation nécessitant le contournement de I’ agglomération de Vesoul n’est il pas
par sa réalisation et son cofit complétement ubuesque ?

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

- 15 km pour le raccordement selon le rapport (jip 39) (ligne & créer |) - 16 km en realite

OBSERVATION n°13 - Anonyme

Ces ligux feront Fobjet de déboisement alors qu'aujourd’hui on prone le « reboisement ». Puis viendront d’autres travaux pour
le transport de 'électricité & 15 kms de 13, Et pour terminer, une parcelle de 17 ha sera cléturée et deviendra désormais

inaccessible aux promeneurs.

OBSER\(ATION remise dans une lettre - Anonyme .
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| OBSERVATION remise dans une lettre - Brigitte COLAS
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Le pétitionnaire souhaite rappeler que, si le raccordement n'incombe pas techniguement au pétitionnaire mais au gestionnaire de réseau
(articles L. 342-1 et suivants et D. 342-1 et suivants du Code de I'énergie), ¢'est bien le pétitionnaire qui supporte la charge financiére de

I'intégralité des travaux.

Pour autant, les questions relatives au raccordement au réseau national d’électricité ont tout de méme été analysées par le pétitionnaire
a partir de la page 247 de 'étude d'impact environnemental. Un plan de raccordement prévisionnel a été envisagé par le pétitionnaire afin
d'évaluer les distances et les codts de raccordement de son projet photovoltaique. Le tracé qui sera retenu minimisera la distance entre
le poste de livraison et le poste source tout en empruntant les routes et chemins existants. Le raccordement électrique de telles installations
est systématiquement enterré, et ne chemine qu'en accotement de voiries publiques.

Contrairement a certaines des observations ci-dessus, le scénario de raccordement le plus probable consiste & relier le poste de livraison
au poste source de Vesoul, situé & environ 15 km au nord-est du site d'implantation (et non 20 km).

La solution finale de raccordement sera définie par le gestionnaire de réseau (ENEDIS dans le cas d'un raccordement au poste source
de Vesoul) dans le cadre de la Proposition Technique et Financiére soumise au producteur, demandeur du raccordement. Selon la pro-
cédure d'acces au réseau, ENEDIS étudie, a la demande du producteur, les différentes solutions techniques de raccordement et a obli-
gation de lui présenter la solution au moindre colt. Une offre de raccordement définitive et engageante auprés d’ENEDIS ne peut étre
obtenue qu'une fois I'arrété de permis de construire délivre.
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OBSERVATION n°9 - Frangois LOUITON
Concernant les aménagements, il est prévu d'installer la base vie sur 1000m2 dans un secteur matérialisé sur
la carte page 204. Sur le terrain, cette zone, soit-disant "dégradée par l'exploitation forestiére” n'est pas visible
car la végétation y est de nouveau présente. L'emplacement de cette base doit donc étre revu et argumenté.

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

Sur le secteur ol il est projeté d'installer la base vie soi-disant détérioré par le débardage forestier (Cf. page 36 de I'EIE) il est possible
d'observer plusieurs espéces d’orchidées patrimoniales dont une protégée ophrys apifera (Cf. doc joint : Loc Ophrys).

[

p.116 : aucune plante protégée recensée alors que des Ophrys apifera sont présentes a plusieurs endroits de I'AEI dont & I'endroit ou
doit &tre implantée la base vie. (Cf. doc joint : Loc Ophrys)

|

P.215 On peut également lire : « L'incidence liée & la destruction d’especes communes de flore est faible en raison de 'absence d'in-
cidence sur les especes patrimoniales. » Cette phrase est principalement justifiée par le pétitionnaire par l'absence de flore protégée.
Or, comme vu plus haut (Cf Doc joint : Loc Ophrys) il est au moins possible de rencontrer Ophrys apifera (protégée nationale) sur
emprise du chantier.

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

Sauf que des prospections bénévoles réalisées en 2022 ont permis d'identifier au moins deux espéces d'orchidées non signalées par
le bureau d'étude : Ophrys apifera et Ophrys fucifiora. La premiére est protégée en Franche-Comté selon l'arrété ministériel du 22 juin
1902 fixant la liste des espéces végétales protégées en Franche-Comté) (PJ 1).

Cette station se trouve approximativement au niveau de la base de vie. La destruction d'Ophrys apifera étant interdite, une dérogation
s'impose inévitablement.

Le pétitionnaire a apporté des éléments de réponse sur les inventaires floristiques dans les parties 16.2. Inventaires habitats et flore et
17.2. Impact sur la flore, et invite a s’y reporter.

Aucune espéce patrimoniale n’a pu étre inventoriée lors des inventaires malgré une attention particuliére portée a ces espéces, notamment
les orchidées. Il est & noter que la phase de construction du parc fera I'objet d’'une supervision par un écologue compétent en accord avec
la mesure d'accompagnement MAQ1 décrite & la page 271 de I'étude d'impact et pourra le cas échéant exiger le balisage d'espéces
floristiques patrimoniales détectées sur lfemprise du chantier.

L'emprise de la base vie est d’environ 1000 m?. Si lors de ia supervision d’'un écologue préalablement au chantier, une espéce
patrimoniale est mise en évidence & lemplacement de la base vie, cet emplacement pourra étre modifié.

Une photo prise en mai 2022 par le pétitionnaire atteste de 'état de détérioration de la parcelle envisagée pour la base vie. Les grumes
peuvent tre observées en arriére-plan de la photo.
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Figure 15 - Photo de I'emplacement projeté de la base vie prise en mai 2022
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OBSERVATION n°2 - Anonyme

(i) Le dossier prétend que la desserte de Fouvrage se fera en provenance de Courboux d’une part et par le chemin des Ayets en
provenance de Chazelot d'autre part. Ces voies sont des routes interdites aux véhicules de plus de 3,5 t et ressemblent plutdt a des
chemins d’exploitation. Il est & noter que le hameau de Chazelot, dont les rues sont particulierement étroites, sera traversé par les
véhicules de service de Fouvrage. Certes ces voies sont actuellement utilisées par les véhicules de travaux forestiers qui viennent
récupérer les grumes. Un tel trafic n'est toutefois pas comparable avec celui, permanent, qui sera induit par le service et le desservice
de la construction projetée. Cet argument de la société pétitionnaire est d’ailleurs réversible : si des voies interdites aux véhicules de
plus de 3,5 t sont déja empruntées par des semi remorques de bois est-il raisonnable d'en rajouter ? Ces voies paraissent en outre
incompatibles avec le trafic occasionné par le chantier de construction lui-méme. Plus encore, il est bien évident que les véhicules en
provenance du Nord, disons de Vesoul par la RD474, seront amenés a emprunter le centre du village afin d'accéder au site par le
chemin Revers des Planches (voie sur laguelle se trouve le projet) qui prend dans fa rue de Chevaney. Cette voie, interdite aux
véhicules de plus de 3,5 1, est particuliérement inadaptée a cet usage sans nuisance importantes pour les riverains et risques pour la
circulation. La construction sera ainsi de nature a occasionner de considérables nuisances induites par les conditions de sa desserte.
Les tiers riverains seront fondés a se faire indemniser de ces troubles anormaux du voisinage.

OBSERVATION remise dans une lettre - Brigitte COLAS ,
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OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

p.262 : la RD 220 et le chemin des ayets sont interdits aux véhicules ayant un PTAC supérieur & 3,5 tonnes. Malgré une dérogation
possible la récurrence des passages d’engins risques d'endommager les routes. Des mesures de remise en état sont-elles prévues ?

Les nuisances de la construction sont détaillées dans I'étude d'impact environnemental a fa page 38. Les travaux n‘auront lieu que la
journée et le flux maximum de camions sera d’environ 4 par jour pendant 6 semaines. Généralement, la fréquence correspond & 1 ou 2
camions par jour. La fréquence et la durée de chaque phase travaux sont précisées dans le tableau suivant, issu de I'étude d'impact :

Trafic Fréquence Durée totale .
.EPre'oara_tion du site Fannée n-1.
.y i 1 pelle, 1 N

- Débroussaitisge, X = j | Fréquence 4 semaines
b .Sem.ls et plantation des faies camion qt
'réno(?e septembre/octobre}
VRD 5 .

| 1 tractopelle,
-« Mise en place ds ia clbiure b evdie
I - niveteuse, Fréguence N
= Base vie L e quotidienne 5 semaines
- Pistes
I . 1 trancheuse
- Preparation du réseau de ciblage |

40 3 50 camions,

6 chariot élévateur Fréquence de 10 4 15

Transport et montage des élements de

structure : L ) B camions par semaine "
Transport conventionnel pour tous les tout terrain, pendant environ 1 Rt
éléments de structure 2 batteuses, 2| mois
manitou

) Fréquence de 10 a 15
Transport #es- modules - 50 camions camions par semaine | 5 (oo o
en palette par camion pendant environ 1

mois

Evacuation des N dechets :.| Evacuation des | Fréquence de 2 .
palettes, cartons | bennes camions par semaine 1€ semaines

Un plan d'accés au chantier sera envoyé a chaque fournisseur et transporteur avec les contacts des responsables du chantier. Les
interdictions d'acces de certaines voiries seront précisées sur ce plan. Ce plan sera utilisé dans toutes les consultations aux entreprises
afin de localiser le site et les accés. En phase chantier, des panneaux "chantier parc PV" seront disposés en direction du site.

La mesure de réduction MRO8 présente un dispositif de limitation des nuisances envers les populations humaines. Les tracés les plus
adéquats pour accéder & la zone d'implantation du projet sont présenteés sur la carte ci-dessous.
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Figre 153 - Itinéraives recommasdés poar I'scciés PL & TAET

Le centre du bourg sera interdit d’accés, contrairement a ce qui est indiqué dans I'observation n°2.

Une dérogation de tonnage devra &tre demandée en mairie pour permettre un accés en régle des véhicules (les itinéraires proposés sont
interdits aux véhicules de plus de 3,5t).

Le pétitionnaire veillera & informer la collectivité et les riverains de la période de travaux pressentie pour les travaux sur le site
d'implantation et du calendrier transmis par ENEDIS.

En phase d'exploitation, le projet ne générera pas plus de circulation qu'a I'heure actuelle. En effet les seules opérations de maintenance
réguliéres seront faites par un ou deux techniciens a 'aide d’un véhicule léger de type utilitaire, & raison d’'une fois par mois environ.

Enfin, pour répondre & l'observation n°11, une convention d’utilisation des chemins a é&té signée entre le pétitionnaire et la commune de
Mailley-et-Chazelot. Dans cette convention, le pétitionnaire s'engage a entretenir et & maintenir en l'état les chemins de la commune
utilisés pendant les phases chantier et exploitation du parc solaire. Les frais d’entretien et de maintenance seront entiérement & la charge

du pétitionnaire.
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Le pétitionnaire ne prévoit pas de modifier Fimplantation du projet. Celui-ci a d’ores-et-déja fait I'objet d’évolutions au fil de Ia
concertation, détaillées dans I'étude d'impact environnemental a partir de la page 194 et dans le présent rapport ala partie 12. e

|
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OBSERVATION n°2 - Anonyme

L’argument du pétitionnaire selon lequel il a considérablement réduit 'emprise de la centrale par rapport a son projet initial parait
d’'une particuliére mauvaise foi, ne réduit en rien limpact de son projet actuel sur I'environnement et ne fait qu’attester lincohérence
du site d'implantation choisi. Site d’implantation qui ne parait pas permettre en l'etat de la l&gislation du projet soumis & enquéte. Tel
est dailleurs le sens de 'avis de la MRAE.

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

Concernant la séquence Eviter/Réduire/Compenser (ERC) certains aménagements sont concédés, entre autres |'abandon du secteur
de Cote chat ol la limitation de la surface du parc. Cependant, le pétitionnaire se contente de ¢a en estimant que des concessions ont
déja été consenties et que par conséquent limpact peut de fait étre considéré comme réduit alors que de forts impacts perdurent,
comme l'élimination de haies et de murgers, pourtant I'habitat d'espéces protégées comme 'Engoulevent d’Europe, la Pie-grieche
écorcheur ou encore de la Vipére aspic et du Lézard vert.

[..-]

- p.199 : & regarder ce tableau, cela donne l'impression que le pétitionnaire, sous prétexte de baisser la taille du projet, baisse égale-
ment le niveau d’incidence écologique. Toutefois certains enjeux sont incompressibles et, au vu des enjeux présents sur tout le sec-
teur étudié, méme si le projet ne faisait qu'1 ha des impacts persisteraient. Aucune mesure compensatoire ne permettra d’effacer l'en-

semble des préjudices créeés.

[...]
- p.255 : Carte ME 02, certains enjeux de I'emprise projet ont été vraisemblablement oubliés (Haie, bosquets, murgers, ...)

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

La CPEPESC considére que cette fagon de procéder, de partir d’'une surface conséquente et de la réduire in fine, n'est pas
f'expression d'une bonne intégration de la séquence « Eviter-Réduire-Compenser » les impacts du projet mais bien une tentative
délibérée du pétitionnaire destinée a mieux faire accepter son projet.

[]

Choisir initialement un terrain d’assiette de plus de 100 hectares, projet complétement irréaliste dans le contexte du développement
du solaire dans I'Est de la France, et aboutir & I'adoption d’un projet sur 17 hectares reléve davantage d'un choix délibére du
pétitionnaire gue d’'une démarche réguliére d'évitement.

Les mesures MEO1 et MEO2 de I'étude d'impact environnemental justifient les raisons du choix du site et Pimplantation du projet retenu.
Des compléments sont apportés par le pétitionnaire dans sa réponse & 'avis de la MRAE et dans le présent rapport aux parties 10 et

11.
L'implantation a été réalisée en considérant lensemble des facteurs environnementaux.

Plusieurs variantes ont été étudiées et proposées, en intégrant les enjeux environnementaux au fur et &4 mesure de leur diagnostic et des
é&changes avec les services de I'Etat et acteurs institutionnels. Cette démarche a notamment conduit a abandonner 'aménagement sur le
secteur Ouest a Céte Chat et a éviter une grande partie des boisements sur le secteur Est dont notamment les zones a plus fort enjeu

écologique.

Un évitement géographique important a été pris en compte dans la définition du projet (pages 194 a 199 de I'étude d'impact) :

« Evitement total de aire d’étude Ouest (AE| Ouest) permettant de ne pas impacter cette parcelle d'intérét patrimonial, identifice
comme un réservoir de biodiversité d'intérét local.
Evitement complet des parcelles de pelouses séches et de prébois au nord-est ;
Evitement du boisement d’intérét communautaire (Hétraies medio-européennes a Orge des bois) ;
Evitement des haies basses dessinant le parcellaire.
Réduction géographique de I'emprise en implantant les structures & plus de 5 métres des lisieres forestiéres et bocagéres.
Evitement de la haie au nord du secteur est correspondant a une haie d’intérét sur laquelle le GIEE Prairies DOR et le Conser-
vatoire d’Espaces Naturels ont travaillé, La conservation de la haie permet également I'évitement de l'impact visuel du projet au
niveau du chemin de randonnée qui passe proche de la haie citée.

Le pétitionnaire précise qu'il n'a jamais été envisagé d'implanter un projet sur les 115 hectares de la zone d'étude, comme cela peut étre
suggeéré par lobservation de la CPESPEC. En effet, dans la 1¢re Jettre d’information qui a été distribuée aux habitants de la commune, le

pétitionnaire avait inscrit ceci :

La zono A tétude est eltude sur les hauteurs
de Maflay-at-Chazelot, 3 Cote Chat ot CGrolx
da la Roche, sur dos parcelles appartenamt 3
ta cormmine.

EStuda, tout no cora pae occups an panneaux
solaires ; entre 30 at 60 hectares seront
concemés.

|
Sur Lee 115 hactares de la commune sourmie & |

Figure 16 “Extrait de la lettre dinformation n°1

Pour finir, 85% de la zone d’étude initiale de 115 ha a été évité, soit une emprise du projet qui ne représente finalement que 17 ha.
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La carte de la mesure MEO2 synthétise les principales mesures d'évitement dans un souci de lisibilite.
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Figure 17 -Localisation des principaux milieux & enjeux évités par le projet (page 255 de 'EIE)
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31.1 Mesure de réduction MR11 « Recomposition d’un réseau de haies arbustives »

OBSERVATION n°7 - Anonyme
importantes , l'opérateur n’a pas modifié son projet. La principale mesure d’évitement concerne la plantation d’un

réseau de haies, €t quel que soit Fenjeu environnemental, il y a un copier-colter de cette mesure d’évitement. Les
mesures de compensation sont systématiquement sous-évaluées malgré des enjeux forts,

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

S’agissant des mesures de réduction, ce sont toutes des mesures ordinaires plus adaptées a la gestion future du site qu'orienter dans
le sens d'une amélioration de la qualité écologique du site & Pexception de la mesure MR 11 Recomposition d’'un réseau de haies
arbustives sur un lingaire annonce de 670 m (page 267-268). Mais, il ne s'agit clairement pas d’une mesure de réduction puisqu'elle
releéve de la compensation stricfo sensu.

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

p. 267 : MR11, la plantation d’une haie n’est pas une mesure de réduction mais une mesure compensatoire ! Le pétitionnaire recon-
nait que le projet aura un impact sur 510 ml de lisiére et haie. Habitat utilisé pour la reproduction, I'alimentation et le déplacement par
de nombreuses espéces. De ce fait un impact sur des espéces patrimoniales est pressenti ce qui demande la mise en place d'un dos-
sier de demande de dérogation au titre des espéces protégees.

[.]

p.285 : Concernant 'avifaune, le pétitionnaire estime réduire complétement les incidences du projet. Or, ce postulat part du principe
que la zone est exempte d’enjeu et que la plantation de 670 m de haie suffira & compenser. Comme on a pu le voir dans les re-
marques de la partie inventaire, plusieurs omissions changent ce postulat. (Cf. Documents joints précisant les localisations de cer-

taines especes).

La mesure de réduction MR11 vise dans un premier temps a renforcer un linéaire pré-existant dont la densification par des voies naturelles
est impossible (Cf. p. 265 de I'étude d’impact). Les emplacements pour renforcer le réseau de haies existant ont été définis « selon les

critéres paysagers » (Cf. p. 265 de l'étude d'impact) :
- Au nord-ouest, le bureau d’études propose un renforcement de la haie « qui limitera progressivement les vues sur la centrale » car

la « haie préexistante présente de larges ouvertures qui ne permettront pas a la végétation de s'étoffer ».
- Au sud-est, il est proposé une plantation de haies au sud-est de la centrale “afin de diversifier et renforcer les structures paysageres

locales”.

La mesure MR-11 comporte un volet paysager non négligeable afin de limiter progressivement les vues sur la centrale. Il est d'ailleurs
spécifié que « cette reconstitution [...] permettra de renforcer les structures paysagéres ».

Le renforcement de la trame verte locale et des fonctionnalités écologiques associées seront un atout qu'il est toutefois nécessaire
d'évoqueé. Cette mesure ne se destine donc pas & venir compenser une perte d’habitat pour des espéces protégées, bien que celles-ci
puissent étre favorables au maintien des especes sur la zone.

Dans le cadre du dossier de demande de dérogation au titre des espéces protégées qui sera déposee, conformément & la demande de
la préfecture (cf. partie 21 de ce rapport), certaines mesures comme la MR11 pourront étre requalifiées en mesures de compensation,

sous réserve de l'avis de la DREAL.

31.2 Mesure de réduction MR12 « Gestion extensive du paturage »

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

Que dire de la MR 12 Gestion extensive du péturage sinon que ce changement de pratique va induire (passage de la fauche au
paturage), alors méme que les enjeux des habitats prairiaux recensés sont liés justement a ce mode d'affectation du sol, la disparition
a plus ou moins court terme des habitats prairiaux d'intérét communautaire et des espéces associées.

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

p.269 : MR12, Cette mesure prévoit de mettre en place un paturage extensif pour maintenir les habitats patrimoniaux. Or les habitats
les plus riches de 'emprise projet sont comme leurs noms l'indiquent lice ala pratique de la fauche (Mesobromion et Prairies de
Fauche planitaires subatlantiques). La pratique du paturage aura pour conséquence la disparition de ces deux habitats entrainant

avec eux la disparition du cortége de flore et de faune patrimoniales associé ! Cette mesure censée réduire 'impact du projet aura
donc pour conséquence d'en aggraver l'impact !

Cette observation rejoint celle de la partie 17.4. Impact sur les habitats. Le pétitionnaire invite & se reporter a la réponse apportée dans
cette partie.




32.1 Mesures d’accompagnement MA4, MAS et MAG

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC

Le troisiéme volet de mesures - les mesures de suivilaccompagnement - est pour I'essentiel sans intérét pour la protection de la
nature et de Fenvironnement. En effet, des mesures telles que la pose de panneaux complémentaires du sentier d’interprétation de
Croix de la Roche, lorganisation de journées portes ouvertes et visites organisées du parc photovoltaigue et 'aménagement paysager
concourant a la valorisation touristique du site sont totalement déconnectées de la démarche ERC qui vise & concilier amenagement
des territoires et préservation de 'environnement.

Les mesures d’accompagnement sont proposées en complément des mesures d'évitement et de réduction. Elles n'ont pas de portee
réglementaire ou législative, et sont donc facultatives.

Les mesures d'accompagnement MA4, MA5 et MAG qui sont citées par la CPEPESC traduisent la volonte du pétitionnaire de prendre en
compte les avis et souhaits des élus et des habitants de la commune qui ont pu étre exprimés pendant la phase de développement du
projet.

Elles concemnent le milieu humain, le paysage et le patrimoine, qui font partie intégrante de 'étude d'impact environnemental.

32.2 Mesure d’accompagnement MADS « Installation de gites artificiels pour la faune »

OBSERVATION n°47 - CPEPESC FC
Que dire encore de l'installation de gites artificiels pour 'avifaune et les chiroptéres, sinon que cette mesure est dérisoire et ridicule

dans le contexte actuel du site. C’est une mesure récurrente de tous les dossiers d'étude d’impact de projets photovoltaigues a
Fintérét limité en contexte naturel préservé comme c’est le cas & Mailley-et-Chazelot. Elle peut en revanche s’entendre en contexte
dégradé, en milieux artificialisés ou urbanisés par exemple.

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

p.288 : Le pétitionnaire estime qu'en adaptant les dates et en recréant quatre pierriers limpact du projet sera réduit et sera quasiment
nul. Il estime également que le réseau restant aux abords du projet permettra de compenser. Or, un point négligé dans cette analyse
est que lintérét propre a chaque murgers n'est rien vis-a-vis du réseau que I'on peut trouver sur un milieu. En effet plus la densité et la
diversité des milieux proposé aux espéces est importante, plus leurs chances de se maintenir est forte. Or, avec la mise en place du
projet c'est bien 17 ha qui seront artificialisés et simplifiés entrainant une rupture des continuités sur le plateau.

Le pétitionnaire tient & souligner que l'installation de gite artificiels pour la faune est une mesure d’accompagnement et n’est pas destiné
a éviter ou réduire les impacts du projet.

L'intérét réside principalement dans la capacité de ces gites a augmenter les potentialités d’accueil de ta faune en offrant des caches et
des lieux de reproduction potentiels supplémentaires. Ces gites auront également une fonction éducative lors des journées portes ouvertes
et vis-a-vis des panneaux pédagogiques du sentier d'interprétation de la Croix de la Roche. Il est d'ailleurs réguliérement mis en avant
par les associations de protection de la nature et les instances scientifiques comme le MNHN que pour protéger la nature, il faut d'abord
la connaitre et ces installations sont de nature a transmettre de l'information sur la faune locale.

Concernant I'observation 11, un réseau de pierriers non fonctionnels n'est pas de nature & permettre le maintien d’une espéce sur un
milieu. Le réseau de pierriers fonctionnels a été identifié par le bureau d'étude Eco-stratégie et évité en quasi-totalité par le projet (&
I'exceptions de 4 pierriers sur un réseau de 41 identifiés).

32.3 Mesure d’accompagnement MA0S

OBSERVATION n°17 - CPEPESC FC
Une derniére mesure attire I'attention, il s’agit de la plantation complémentaire de haies sur FAEI ouest. La encore, elle s'apparente

évidemment & une mesure compensatoire.

OBSERVATION n°9 - Frangois LOUITON

Il est prévu 2 plantations de haies & I'ouest de I'AEI (voir carte page 278} dont l'emplacement exact est
surprenant. Celle la plus & l'ouest aura un intérét trés limité étant donné qu'il y a déja des arbres G cet endroit.
Celle en limite sud du parc paturé par les moutons n'est pas du tout justifiée car elle empéchera les
déplacements des papillons entre le parc et le pré plus au sud.

La mesure d'accompagnement MAO9 s'inscrit dans une démarche d’amélioration du contexte écologique en périphérie du projet. Le
renforcement d'une haie clairsemée et le remplacement d’une cloture par l'installation d'une haie doivent bel et bien étre regardés du point
de vue de 'accompagnement du projet dans une optique de gain de biodiversité global. En effet, I'état écologique de la haie a renforcer
posséde actuellement « un potentiel de biodiversité assez peu valorisé » (Cf. p. 275 de létude d'impact) qui pourrait étre amélioré par
cette mesure. De plus, la mise en place d'une haie en lieu et place de la cldture existante permettrait la création d’'un maillon
supplémentaire et permettrait de relier deux boisements. C’est de fait une augmentation nette du linéaire de haies et de lisiéres au niveau
local qui est avancé par cette mesure




De la méme fagon que pour la mesure MR11, cette mesure pourra étre requalifiée en mesure de compensation, sous réserve de l'avis
de la DREAL.
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OBSERVATION n°4 - Frédérique SONTAG

Quelle logique et quelle cohérence, mais peut-on installer décemment, ces panneaux dans un site ayant regu des subventions européennes pour
préserver la biodiversité ?

OBSERVATION n°7 - Anonyme

Est-il réellement opportun de faire un parc photovoltaique sur des terrains qui ont bénéficié pendant plusieurs
années de mesures environnementales {équivalentes aux zones natura 2000), afin de préserver les écosystémes.

[...]
De nombreuses aldes européennes pour maintenir Factivité agricole et préserver Penvironnement ont &té
attribuées sur ce territoire. Ces politiques ont été efficaces , mais guel intérét et quelle cohérence, si c’est pour en
faire un parc photovoltaique?

OBSERVATION n°8 - Michel BRUBACH

Comment peu t on envisager une telle implantation dans un secteur doté d un tel
patrimoine écologique sachant surtout que ce secteur a été protégé depuis de
nombreuses années et a bénéficié a ce titre ( pelouse séche, étude de classement en
site Natura 2000 ) de nombreuses subventions et aides diverses ,

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

Etude Préalable Agricole
Ce document nous apprend que les parcelles ont pour parties ét¢ contractualisées en Mesures Agri-Environnementales et Climatique

(MAEC) au moins lors des campagnes PAC 2007/2015 et 2015/2021. Certaines parcelles agricoles ont également bénéficié de finan-
cement provenant des mesures compensatoires de la création de la ligne LGV via les mesures MAEC. De plus, les MAEC mobilisent
également des fonds Européens via le FEADER.

Le site d’implantation du projet de parc photovoltaique de Mailley-et-Chazelot n'a pas fait I'objet de subvention ou de compensation a la
suite des travaux liés 4 la ligne TGV. Il y a confusion avec fa parcelle Cote Chat, correspondant a I'AEI QOuest, évitée dans le cadre du

projet. Cela est précisé aux points 19.2 et 23 de ce rapport.

Concernant les mesures agro-environnementales et climatiques (MAEC), il s’agit d’aides demandees par les exploitants agricoles sur une
période donnée correspondant a celle de la PAC (la nouvelle PAC s’étend de 2023 a 2027). L'exploitant agricole fait une demande de
MAEC lors de sa déclaration PAC, demande qui est ensuite instruite par la DDT70. Ces aides sont donc limitées dans le temps, issues
d'une démarche volontaire des agriculteurs et leur attribution est conditionnée par la DDT70.

La nouvelle PAC encourage les mesures « systéme » qui engage 'ensemble de l'exploitation et des changements de pratiques, plutét
que les mesures « unitaires » qui ne concernent que des surfaces.

Le pétitionnaire s’engage & respecter le cahier des charges des MAEC avec les exploitants agricoles afin d’assurer leur continuité, telles
que les mesures suivantes :

- Lutter contre l'embroussaillement et la fermeture des milieux remarquables herbacés, gérés de maniére extensive par le paturage.
- Maintenir l'ouverture par élimination mécanique ou manuelle des rejets ligneux et autres végetaux.

- Maintenir une proportion de fruticées et d'ourlets (entre 20 et 30 %)

- Maintenir les éléments du paysage : haies, murgers, petits bosquets et arbres isolés.

- Sifauche : pratiquer une fauche annuelle si possible aprés le 1er juillet, idéalement aprés le ler ao(t.
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OBSERVATION n°16 - David DE MACEDO _

En plus les panneaux photovoltaiques sont polluants a fabriqué et nous savons toujours pas les recycler.

Le bilan environnemental du solaire photovoltaique est largement positif. Avec un bilan carbone en constante amélioration, aujourd'hui
estimeé entre 23 et 25 gCO2eq/kWh2 pour les modules les plus récents, I'électricité photovoltaique est une source d'électricité décarbonee.
Le PV utilise par ailleurs trés peu de ressources rares, stratégiques ou polluantes .

La grande majorité de la production des panneaux solaires provient & ce jour du marché asiatique. Le pétitionnaire souhaite souligner que
le développement accentué de la filigre photovoltaique en France laisse entrevoir une croissance de l'industrie de production de panneaux
européens dans les prochaines années. La volonté de relocaliser la production en Europe est d’autant plus accentuée avec la crise du
Covid-19% et la crise énergétique traversée actuellement. Plusieurs acteurs de Ia filiére de lindustrie photovoltaique s’organisent en
Europe pour promouvoir la production de panneaux européens comme Solar Power Europe ou 'European Solar Manufacturing Council
(ESMC®"). Des entreprises européennes continuent de se développer ou verront le jour prochainement. L'entreprise Meyer Burger, basée
en Allemagne oriente sa stratégie sur la production de modules solaires et vise une production de 1,4GW en 2022%,

Le marché européen de lindustrie photovoltaigue est en cours de structuration. Renforcer la capacité de production européenne
permettrait d’abaisser encore les émissions de CO2 des panneaux sur leur cycle de vie.

En France, la collecte, le transport et le recyclage des panneaux photovoltaiques arrivés en fin de vie, ainsi que leur prise en charge
administrative et financigre, sont encadrés de maniére trés stricte par le décret n°2014-928 du 19 aoat 2014 relatif aux déchets
d’équipements électriques et électroniques et aux équipements électriques et électroniques usagés.

C'est l'organisme Soren, agreé par les pouvoirs publics frangais pour la prise en charge des panneaux photovoltaiques usagés, qui assure
Papplication du cadre réglementaire. La filiére de recyclage est financée par une éco-participation versée a I'achat pour chaque panneau
photovoltaique neuf. Une unité de recyclage a d'ailleurs été inauguree en septembre 2022 & Saint-Loubés en Gironde.

Aujourd’hui, le taux de valorisation d'un module photovoltaique & base de silicium cristallin avec cadre en aluminium est de 94,7%3%°. Une
majorité des constituants d’un panneau photovoltaique peut donc étre réutilisée. En effet, un panneau solaire est principalement composé
de métaux, de verre et de silicium. La complexité du recyclage d'un panneau solaire cristallin conceme la séparation des différents élé-
ments qui le constituent, et non leur nature.

35 TERRES RARES, ENERGIES RENOUVELABLES ET STOCKAGE D'ENERGIES, ADEME, 2020
36 Barométre Photovoltaique —~ EUROBSERV'ER- Avril 2020 ; https://www.connaissancedesenergies.urg/sites/default/ﬂIes/pdf-pt—vue/EurggservER-ZO;_&_&a[Q-EV—FR.pdf

{connaissancedesenergies.org)

37 ESMC - European Solar Manufacturing Council - PV indust licy. research

3 Article « Meyer Burger se réservera l'intégralité de sa production de cellules solaires « - I'Echo du Solaire — 22 juin 2021 Meyer Butiter se réservera l'intégralité de sa production
de cellules solaires - £'Echo du Solaire {lechodusolaire.fr

39 Source : https://pveycle.fr/recyclage/ (consulté le 28/07/2021)
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OBSERVATION N°7 - Anonyme
Démantélement de la centrale
Le montant des garanties financiéres prévues pour le démantélement représente un montant dérisaire de 146 000
€.
Un engagement contractuel supplémentaire avec le propriétaire et l'exploitant est prévu. Le bénéficlaire devra
reprendre les éléments de la centrale photovoltaique et restituer la parcelle d’'implantation en bon état. Par cantre,
les ambiguités entre ce qui est du ressort de la société BayWa re. et la SAS Mailley Chazelot filiale de BayWa re.
peuvent &tre de nature  limiter les engagements prévus initialement pour I'opérateur.

OBSERVATION n°13 - Anonyme
vont-elles évoluer au cours des 30 prochaines années ? Et au moment du démantélement, la société désignée pour l'effectuer

existera-t-elle encore 7 De plus, la communauté de communes étant de plus en plus présente dans la gestion des communes,

OBSERVATION n°16 David de MACEDO
Donc je m'oppose fermement a cette installation, et j'aimerais savoir qui en sera responsable dans 20 ans.
1

OBSERVATION remiss dans une lettre - Anonyme
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OBSERVATION remise dans une lettre - Brigitte COLAS s .
’“"‘:2 R N
S b g 607-%.@ /m.eu(/ <L dé.m?( b oauafvup@,‘
i e | ckieed Soaws G camsume
de&c&unéeﬂemeu/ 7

Un projet photovoltaique est une installation qui se veut totalement réversible afin d'étre cohérente avec la notion d'énergie renouvelable.

Le démantélement comprend les étapes suivantes :
- Démontage des panneaux, des structures porteuses, des supports de fixation au sol,
- Retrait de 'ensemble des cablages,
- Enlévement de tous les locaux techniques (transformateurs et poste de livraison),
- Deémontage de la cldture périphérique.

La phase de démantelement de l'installation est décrite dans l'étude d'impact environnemental & la page 42.

Une fois 'ensemble des équipements retirés du site, le terrain sera remis dans son état d’origine conformément & I'état des lieux qui aura
&té dressé avant la construction. Les différents composants seront recyclés dans des filiéres dediées.

L'intégralité de ces frais sont & la charge de la société de projet (SAS Mailley Chazelot Energies, filiale 2 100% de BayWa r.e.) et sont
intégrés dans le plan de financement du projet.

Le démantélement, la remise en état du site et le recyclage des composants sont garantis par :

- Un enaagement contractuel avec le propriétaire et l'exploitant, dans la promesse de bail et le bail emphytéotique, avec une clause
spécifique a cet effet : « Quelle que soit la cause de Ja fin du bail, a sa sortie, le Bénéficiaire [BayWa r.e.] devra reprendre les
éléments de la centrale photovoltaique et restituer la Parcelle d'Implantation en bon état, conformément a 'état des lieux qui aura
é1é dressé. Cette reprise et cette remise en état seront & la charge et aux risques du Bénéficiaire [BayWa re.] & moins que la fin
du bail ne résulte d’un manquement, d'une faute ou négligence du Propriétaire. ». Un état des lieux de sortie sera établi le jour de
la fin du bail.

- La commission de régulation de I'énergie (CRE), qui impose dans son cahier des charges des garanties financiéres de démante-
lement. Dans le demier cahier des charges de I'appel d’offres CRE pour les cas 2 et cas 2 bis dans lequel s'inscrit le projet solaire

de Mailley-et-Chazelot, le montant des garanties financiéres est de 10 000 €/MWec installe. Cela représente 146 000 € pour le projet
de Mailley-et-Chazelot qui seront provisionnées auprés d'un établissement hancaire, d’'une entreprise d’assurance, d’une société
de caution mutuelle ou de la Caisse de dépéts et de consignation. Cette garantie ne se substitue pas & l'obligation de démanteler
qui demeure et s’applique en fin de bail, quel que soit le cout final du démantelement.

- La_loi (décret n°2014-928 du 19 aoGt 2014) qui impose aux fabricants de panneaux photovoltaiques de réaliser a leurs frais, la
collecte et le recyclage desdits produits. Selon le principe de « responsabilité élargie du producteur », le producteur de déchets
initial doit supporter le codt de la gestion des déchets. En France, la collecte, le transport et le recyclage des panneaux photovol-
taiques arrivés en fin de vie, ainsi que leur prise en charge administrative et financiére, sont encadrés de maniére trés stricte. Ces
étapes sont assurées par 'éco-organisme SOREN titulaire d’'un agrément. L'éco-organisme a pour rdle de collecter 'éco-participa-
tion afin de financer le systéme de collecte et de recyclage. Cette éco-participation est payée par les fabricants de modules lors de
leur mise sur le marché francais.

~T6 =




BayWa r.e. a réalisé plusieurs opérations de démantélement dans le cadre de « repowering » (renouvellement de parc) ou de
« revamping » (remplacement de composants défectueux ou sous-performants) & Calenzana (Corse), Revest-du-Bion (Alpes de Hautes-
Provence), Saint-Martin-Lalande (Aude)...

Sur le parc solaire de Saint-Martin-Lalande de 54 MWec par exemple, les panneaux solaires de plus de 10 ans souffraient d'une
dégradation prématurée. En moins de 5 mois, la totalité des anciens modules & couches minces ont été remplacés par 18 000 nouveaux
modules cristallins d’une efficacité bien supérieure. Les anciens panneaux ont été collectés par SOREN. La puissance installée du parc
PV est passée de 5,4 4 5,9 MWc (autorisation limitée a 10% d’augmentation de la puissance). Prés de la moitié du terrain a été libérée et
sera utilisée pour un repowering (nouveau projet sur un méme terrain) permettant l'installation d’un nouveau parc de 4 MWe. Une fois
terminé, le terrain qui abritait initialement 5,4 MWc sera équipé d'environ 10 MWc, améliorant considérablement la durabilité du parc.

A noter que le prix de revente des matériaux (acier, cuivre...) permet de couvrir en partie les codts du demantélement. L’opération de
démantélement est simple techniquement car elle s’effectue en quelques mois (environ 3 & 5 mois) et nécessite peu de main d'ceuvre.
95% des éléments d’une centrale photovoltaique sont aujourd’hui recyclés ou revalorisés.

Ces mécanismes, provisions de garanties financiéres, intégration des codts dans le plan de financement du projet et revente des
matériaux, sécurisent le démantélement.
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RE: Projet PV au sol Mailley-et-Chazelot

Lacrent AEBY <|acby@sicae- est.com>

Bonjour,

Effectivement, un réseau BT souterraln afimentant le locel de la société de chesse de Mailiay Chazelot se situe dens ja zone prajet.
Vous trauverez ¢i-oint les prescriptions de sécuritd pour travaux # proximité de nos ouvrages.

Boone réception

Cordialement.
SICAE EST fbte soa 100 sn3 1
Lourent AEBY
Responsable BE
0284968115
0689 233242

SICAE EST

9, venue detec - BP 70159
70803 VESOUL CFDF
Y SCMNEOm

L'UDAP a été consulté le 24/06/2021 et ¢’est la DRAC qui a répondu le 13/07/2021.

L'avis n'est pas isolé car la consultation de la DRAC est & l'initiative du pétitionnaire. Le porteur de projet a consulté la DRAC pendant la
réalisation de 'état initial du projet, en phase développement, pour connaitre les éventuelles servitudes et préconisations de cet organisme,
afin adapter en conséquence la conception du projet. A noter que la reponse de la DRAC porte sur l'aire d’étude immédiate (115 ha) et

non le projet retenu (17 ha).

Les avis qui sont « isolés » dans le dossier d’'enquéte publique correspondent aux avis des organismes qui ont été consultés parla DDT70
en charge de linstruction de la demande de permis de construire. lis ont été consultés par la DDT70 aprés le dépét de la demande de
permis de construire.

Le SIED70 n'a pas &té consulté par le pétitionnaire ou le bureau d’études pendant la phase de développement du projet. Il a toutefois été
consulté en phase d'instruction. Les échanges sont évoqués au point 9.

OBSERVATION n°11 - Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

- Pavis du Service Environnement et Risques (SER) de la Direction Départementale des Territoire de la Haute-Sadne (DDT 70) ne
concerne que la cellule « Prévention des risques et gestion de crises » & aucun moment nous avons l'avis de la cellule « Biodiversité
Forét Chasse » plus 3 méme d'évaluer l'impact sur la biodiversité et en charge des Evaluation d’Incidences au titre des sites Natura

2000. Manque également un avis général de la DDT 70.

C’est la DDT70 qui est en charge de lnstruction de !a demande de permis de construire. A ce titre, ¢’est la DDT70 qui consulte, apres le
dépdt de la demande de pemmis de construire, les organismes et personnes morales tels que la cellule « Biodiversité Forét Chasse ».

C’est également la DDT70 qui transmet le dossier de demande de permis de construire & Ia Préfecture pour 'enquéte publique.

L’absence d’avis de la cellule « Biodiversité Forét Chasse » et d'avis général de la DDT70 dans le dossier mis a disposition du public
pendant 'enquéte publique ne peut pas incomber au pétitionnaire.

En outre, la cellule « Biodiversité Forét Chasse » a été consulté a plusieurs reprises par le porteur de projet pendant la phase d'études :

« Novembre 2021 : Prise de contact par BayWa r.e. avec le service « Biodiversité Forét Chasse » de la DDT70

« 8 décembre 2021 : Réunion de présentation des premiers résuitats des inventaires faunistiques et floristiques et de F'implantation
pressentie des panneaux photovoltaiques auprés du service « Biodiversité Forét Chasse » de la DDT70, a linitiative de BayWa
re.

« 15 décembre 2021 : Transmission de P'état initial du milieu naturel au service « Biodiversité Forét Chasse » de la DDT70

« 25 janvier 2022 : Visite du site avec la cellule « Biodiversité Forét Chasse » de la DDT70

« Printemps 2022 : Echanges de mails et par téléphone sur la question du défrichement avec la cellule « Biodiversité Forét Chasse »
de la DDT70

« Aolt 2022 : Envoi de Fimplantation définitive du projet et synthése des mesures envisagées pour avis a la cellule « Biodiversite

Forét Chasse » de la DDT70

OBSERVATION n°11 — Benoit DROUX et Mathilde ECKERT

- Aucun avis de la Direction Régionale de 'Environnement, de FAménagement et du Logement Bourgogne-Franche-Comté (DREAL
B-FC), pourtant en charge des espéces protégées et des dérogations qui en découlent.

Le pétitionnaire a consulté le Département Biodiversité et le Service Espéces Protégées de DREAL BFC en décembre 2021 pour recueillir
avis et recommandations. BayWa r.e. a également convié la DREAL & une visite du site le 256/01/2022. Cette consultation et cette invitation

sont restées sans réponse.

Par ailleurs, de la méme fagon que pour la cellule « Biodiversité Forét Chasse », c'est & la DDT70 de consulter et recueillir les avis, puis
de les assembler dans le dossier mis & disposition du public. L’absence d’avis de la DREAL ne peut incomber au pétitionnaire.




OBSERVATION N°6 - Michéle JACQUEMARD

Je ne comprends pas pourquoi on viendrait e défigurer en y installant toute une armée de panneaux photovoltaiques qui vont
engager des travaux colossaux indignes d'une poliique &cologique et qui ,pour finir,n‘auront aucune retombée économique pour les

habitants du village.

OBSERVATION N°7 - Anonyme
Les énergies renouvelables font partie des plstes recherchées par de nombreuses communes.
Pour le projet de Mallley-et-Chazelot, il est annoncé un revenu supplémentalre pour la commune de 30 000 €. Le
mangue de transparence sur les conditians et les contrats ne permettent pas d'avoir une analyse détalllée sur un
sujet pourtant essentiel dans ce projet.
Néanmoins, plusieurs points de la procédure posent des questions, Pour ce type de projets concernant Favenir de la
commune, il suralt été indispensable d’avoir plusieurs hypothéses de travail avec la mise en place d'un réel appel
d'offres pour sélectionner I'entreprise proposant le projet le plus intéressant.

Au niveau financier, cette démarche n'est sGrement pas la plus intéressante. En effet, des panneaux
photovoltaiques, installés sur des batiments agricoles de 840 m2, permettent de dégager un chiffre d'affaires de

22 000 €. Méme si les contrats ont évolué avec des prix moins élevés, la mise & disposition d’une surface de 170 000

m2 aurait di permettre un montant plus élevé pour la commune que la somme annoncée.

Par ailleurs, généralement ce type de contrat n'est pas indexé sur le colit de Pénergie et le différentiel, peu élevé,
entre le revenu pour la commune et la valeur de Pénergie qui sera produite sur le site, risque de s’accentuer dans les
années a avenir.

[...]
Aucune de ces possibilités n'a été envisagée. Les habitants subiront les impacts négatifs de ce projet sans avoir de
retombées économiques directes.

Pourtant, il sagit bien de terrains communaux qui appartiennent a « une communauté d‘habitants destinés & é&tre
employés aux besoins de la commune en général, ou aux habitants qui la composent ».

OBSERVATION n°8 - Michel BRUBACH

Quand aux revenus financiers que font miroiter ces entreprises qui ne sont évidement
pas philanthropes, il me parait assez insignifiant & comparer au produit engendré
sur des surfaces baties; qu’on a gagner les habitants de la commune a part de voir
disparaitre une partie de leur patrimoine ? une redistribution d’une part de la
production ? une ristourne de tarification ? méme pas envisagé !

OBSERVATION n°12 - Laurent COUTELLE
Comme & chaque fois que 1'on aborde un sujet, les bonnes questions sont : En ai-je besoin 7
Est-ce que c'est bien ?
Le besoin : oui la commune a besoin d*argent pour mener des projets nouveaux et améliorer
le quotidien des administrés mais pas & n’importe quel prix !

o

Notre village sans dité a vo ses paraitre, seule la boulangerie assure

unte partie de 1"essentiel.

Les anciens sont aidés par leurs proclies au leurs voisins, la vie d'ua village ...

Nous habitons 1m territoire rural, en pleine campagne et c'est 1 notre richesse.

Nos élus départementatx ’ont bien compris et veulent se servir de cette force ponr attirer
isi iers et p en mal de verdure.

Ne sabordons pas leur travail en favorisent des projets complétement 4 I"envers.

OBSERVATION n°13 - Anonyme

Bien sdr, des rentrées d’argent sont prévues pour la commune et les exploitants {montants & préciser aux habltants). Comment
vont-elles évoluer au cours des 30 prochalnes années ? Et au moment du démantalement, la société désignée pour |'effectuer

dny beng BsLsupi dne qIuz drisidne? JUUEER’ €62 LECEH6R UE [N 16AIEUGLOLL bz binigr dn,g |9 coununue 6jj6-wgwe}
GX12(EL9-F-6(|6 BUCOIE 3 D6 bin2 {8 COLIMINUSNIE G6 COLILINUER §SUT 48 bin2 su bjnz bigzeurs qaue |9 Bs2pi0u g6z cowmnue?
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OBSERVATION dans registre papier - Bruno BRET
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OBSERVATION remise dans une\legt_rg - Anonyme
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OBSERVATION n°20 - Michel ROUGET
Mais ce projet est une simple opportunité financiére qui ne se justifie méme pas par le montant
ridiculs eu égard & l'impact d'aménagement. D'autres recherches de financemnts durables peuvent
étre étudiés, mais c'est une autre histoire.
L]
Ce projet est porté par une société qui a négocié avec réussite un prix faible, trés faible, pour
s'implanter dans un espace nafurel remarquable, pour alimenter le secteur de Vesoul sauf erreur.

OBSERVATION remise dans une lettre - Brigitte COLAS
?eczz Lm&é@,,@vﬁm*’- de Zoope /;IW poren
Lo, comneune. );7’ e Lwckle ‘hehl o ,,ﬂacaﬁe(
/@. Cornmuny obbeet A5000 & /gy /Bu)z 5700&'2).
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En premier lieu, le terrain d’implantation du projet solaire est propriéte de la commune de Mailley-et-Chazelot. A ce titre, une promesse
de bail a &té signée entre le pétitionnaire et la collectivité pour la mise a disposition des terrains. En contrepartie, une redevance annuelle
sera versée a la commune. La redevance annuelle pour 'occupation du terrain est de 40 000 € environ.

Pour pouvoir emprunter les voies et chemins communaux, le pétitionnaire a signé une convention d’occupation avec la commune pour la
construction et I'exploitation du parc photovoltaique (cf. partie 28 du rapport). A ce titre, une redevance annuelle de 5000 € sera versee a
la commune. Le pétitionnaire s’engage par ailleurs & entretenir et a maintenir en I'état les chemins de la commune utilisés pendant les
phases chantier et exploitation du parc solaire, & ses frais.

Ces redevances seront versées directement a la commune, pendant la phase chantier et d'exploitation, soit environ 30 ans. Elles seront
indexées annuellement sur le tarif de vente de I'électricité produite, un indice dépendant notamment de linflation. Elles ne pourront pas
atre inférieures a celles de Pannée précédente, quel que soit cet indice.

Ensuite, le projet solaire va générer des refombées fiscales importantes pour les collectivités.

La majeure partie d'entre elles est issue de '|FER (Imposition Forfaitaire sur les Entreprises de Réseaux). Cette imposition dépend de la
puissance électrique instaliée. La répartition de IIFER entre collectivités a été modifiée par la loi de finances rectificatives pour 2022 :
hitps:/ |eaifrance.aouy.frijorf/id/JORFTEXT000046672407. Désomais, depuis le 1¢' janvier 2023, les communes d'implantation d’un
projet solaire photovoltaique pergoivent 20% de 'FER.

Les autres taxes et impdts dont sont redevables les parcs solaires sont la taxe fonciere sur les propriétés baties (TFPB), la cotisation
fonciére des entreprises (CFE) et la cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises (CVAE). La répartition de ces différentes taxes entre

les différentes collectivités est définie par le Code général des impdts, une des annexes du Bofip récapitulant la répartition des principaux
impbts directs locaux entre les coliectivités territoriales et les établissements publics de coopération intercommunale (EPCI) & fiscalité

propre.
Le tableau ci-dessous présente les retombées fiscales par type d'imposition et pour chaque collectivité.

Sur base d'un projet du projet photovoltaique de Mailley-et-Chazelot de 14,6 MWe, les revenus fiscaux associés sont estimés aux
montants suivants, pour les collectivités concernées : .

€/an Mailley-et- Communauté de communes des | Département de la Haute-
Chazelot Combes Sabne

IFER 10 000 € 25 000 € 15000 €

Taxes Fonciéres sur les Propriétés Béties | 2 000 € 1000 € e €

(TFPB)

Cotisation Fonciére des Entreprises (CFE) | 1 000 € 6 000 € o« €

Total 13000 € 32000 € 15 000 €

SAS. gucapialde | G00E |




La commune de Mailley-et-Chazelot pourra ainsi percevoir annuellement, par le biais des retombées fiscales, une enveloppe d’environ
13 000 €.

En résumé, la commune percevra environ 58 000 € pendant 30 ans minimum.

Une taxe d'aménagement sera également versée en 2 fois, 1 an et 2 ans aprés l'obtention du permis de construire. Elle est estimée a
environ 30 000 €.

Par ailleurs, le pétitionnaire a pris I'engagement dans I'étude d’impact environnemental de metire en place des mesures d'accompagne-

ment
o Aménagement paysager concourant a la valorisation touristique du site (projet(s) & définir) : tour d’observation, aménage-
ment du chemin de randonnée, installation de panneaux pédagogiques... Cela correspond aux mesures MA04 et MAOG. Un

budget de 52 000 € a été réservé.
o Journées portes ouvertes, visites du parc & des scolaires/citoyens/élus, sensibilisation a la transition énergétique du terri-

toire...Un budget de 15 000 € a &té alloué. Cette mesure correspond & la MAQS.
La commune recevra par le pétitionnaire un montant de 67 000 € pour des projets locaux.

Enfin, il est & noter que Fintégralité des colts de développement, construction et démantélement du projet photovoltaique sont a la charge
du pétitionnaire.

MAILLEY CHAZELOT ENERGIES | 105 Rue La Faysite, 75010 Patls |
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OBSERVATION n°7 - Anonyme

Par ailleurs, la loi facilite la signature de contrats d'achat direct d'électricité renouvelables entre des producteurs et
des consommateurs et simplifie le recours & l'autoconsommation pour des collectivités , afin gu’elles puissent
disposer d’un approvisionnement en électricité vert, local et sécurisé dans le long terme.

Aucune de ces possibilités n'a été envisagée. Les habitants subiront les impacts négatifs de ce projet sans avoir de
retombées économiques directes.

OBSERVATION n°20 - Michel ROUGET
Quand j'ai pris connaissance tardivement du projet, les choix de communication n'ayant pas été
performants, je me suis questionné immédiatement du choix d'implantation et du bénéfice aux
habitants de Mailley-et-Chazelot. Je pensais, naivement, que des bétiments publics, comme
I'école ou la mairie, voire mieux des habitations de personnes défavorisées, allaient bénéficier
d'une alimentation électrique compensatrice, a prix modique ou révons, gratuite. Je pensais

L’électricité qui sera produite par la centrale sera injectée sur le réseau national et participera la fourniture d'une énergie locale et
compétitive bénéficiant & tous les consommateurs.

Le pétitionnaire souhaite néanmoins inscrire ses projets solaires dans une véritable démarche territoriale et apporter une valeur ajoutée
a la population locale. En conséquence, le pétitionnaire avait conclu un partenariat avec un fournisseur d'électricité verte : Planéte Oui.

A travers ce partenariat, BayWa r.e. proposait aux habitants du territoire de changer de fournisseur pour consommer une électricité
d'origine renouvelable. lls bénéficiaient d’un tarif préférentiel par rapport au tarif réglementaire sur une durée préalablement définie
{quelgues années). BayWa r.e. prenait en charge ce tarif préférentiel. La campagne de pré-souscription &tait proposée avant la
construction du parc et l'offre intervenait au moment de sa mise en service. Le changement de fournisseur se faisait sans coupure, sans
frais et sans engagement de la part du souscripteur. Aucune démarche supplémentaire n'etait requise. L’offre pouvait étre résiliée a tout

moment.

Cette mesure permet aux habitants de percevoir, entre autres, un bénéfice économique direct et concret lig a limplantation d’'un parc
d’énergie renouvelable sur leur territoire.

Ainsi pour le projet de parc &alien de Plésidy, un partenariat a été conclu entre BayWa r.e. et le fournisseur vert Planéte Oui afin de
proposer aux habitants des communes locales une offre de fourniture d'électricité verte a un tarif préférentiel : -10% sur le prix du kWh
HT par rapport aux tarifs réglementés de référence : -10% sur le prix du kWh HT par rapport aux tarifs réglementés de référence.

Malheureusement avec la crise de I'énergie, de nombreux fournisseurs altematifs ont fermés ou ont été placés en redressement judiciaire.
Clest le cas de Planéte Oui, qui a été racheté par la société MINT. Notre partenariat a pris fin avec cette crise, mais BayWa r.e. souhaite
renouveler cette offre d'électricité aux particuliers et recherche activement un nouveau partenaire.

Le pétitionnaire est disposé a étudier la mise en place d’une telle opération, tarif préférentiel d’électricité verte aux habitants, dans le cadre
du projet solaire de Mailley-et-Chazelot.

En paralléle de cette offre, un accompagnement et du conseil a la rénovation énergeétique soutenu par le pétitionnaire est en réflexion
avec 'ADERA et le Pays de Vesoul — Val de Sadne pour aider les citoyens a réduire leur consommation et leur facture d'énergie. Ces
échanges et propositions figurent dans la réponse a la MRAE : financement de campagnes de communication et d'événements de
sensibilisation, prise en charge d'audits énergétiques, financement de kits solaires etc...

Concernant Fautoconsommation collective, il s'agit d'un dispositif permettant de partager 'électricité produite localement entre producteurs
et consommateurs raccordés au réseau et relevant d’'un méme périmétre géographique proche. La loi d’accélération des énergies
renouvelables a simplifié le cadre administratif et réglementaire de Fautoconsommation collective. Dans son article 86, la loi précise qu'il
est possible pour un acheteur public de recourir & un contrat de la commande publique avec un ou plusieurs producteurs d'électricité.
Ainsi, une part de I'électricité produite par le parc photovoltaique de Mailley-et-Chazelot pourrait étre vendue & des acheteurs publics tels
que les collectivités territoriales. A noter cependant qu'a partir du 1° juillet 2023, le producteur devra étre titulaire d’une autorisation. Le
producteur peut désigner un producteur ou un fournisseur déja titulaire d'une telle autorisation pour assumer par délégation les obligations
lites notamment a la sécurité d’approvisionnement en électricité. Des clarifications sont attendues quant a la forme que prendrait cette
autorisation et le pétitionnaire espére qu'elle sera accessible et sans exigences contraignantes, dans un esprit de facilitation de l'accés a

l'autoconsommatian collective.

De nombreuses évolutions sont attendues sur le sujet de 'autoconsommation collective. Un arrété a par exemple été publié en septembre
2023 fixant le critére de proximité géographique : Arrété du 19 septe; 2023 modifiant 'arrété du 21 novembre 2019 fixant le critére de

proximité géoaraphiaue de |'aufoconsommation collective étendue - Léaifrance (legifrance.gouv.fr). Désormais la boucle de consommation

peut aller jusqu' & un rayon de 10 km en peéri-urbain et 20 km en milieu rural.

L'autoconsommation collective implique la création d’une personne morale organisatrice, appelée PMO, qui définit la clé de répartition de
la production entre les différents producteurs et consommateurs. Les consommateurs se regroupent au sein d’'une PMO. La création d’'une
PMO doit ainsi &tre initié par les collectivités, associations, entreprises, riverains, et le producteur d’énergie. Son organisation et sa gestion
peuvent s'avérer complexes et nécessitent une forte implication de chacun. Le pétitionnaire est disposé a étudier une solution d’autocon-
sommation collective si celle-ci est portée par la commune, la communauté de communes, entreprises, riverains proches du parc solaire...

E bbb
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AOBSERVATION N°7 - Anonyme
Dans le but de mieux faire profiter les communes des bénéfices des projets d’énergles renouvelables, la loi
recommande de prévoir un mécanisme de redistribution de la valeur générée par ces projets et les collectivités et

leurs habitants peuvent prendre des participations aux projets.

Ce n'est pas la démarche qui a été retenue, une SAS filiale 3 100 % de BayWa r.e. a été créée et sera chargée de gérer
le Parc photovoltaique.

Le pétitionnaire a & coeur de développer ses projets dans une véritable démarche territoriale, en y associant la population locale et les
collectivités.

Le pétitionnaire propose notamment un accés a des retombees &conomiques directes et & une gouvemance partagée du projet a travers
le financement participatif et 'investissement participatif détailles ci-apres.

Ces dispositifs ont été présentés par le pétitionnaire lors d'une séance du conseil municipal de Mailley-et-Chazelot en juin 2021 :

El
| Retombées socio-économiques pour le territoire
| Actions possibles, a réfiéchir collégialement

Maintion du chemin de bordant les o nvec Ia création dun outil
p e abortds du perc pour ibil la ion & cette dnerge nouvelle,
Lencoment éventuel dune de &fin de aapt habitents du
TorTitoire 0o prondre part Bu projet,

- Ouverture du cepitsi du pasc photovoltsique possible au béndfice des enlilés publigues o sami-
publiques,
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Figure 18 - Extrait de la présentation au conseil municipal du 30/06/2021

« Financement participatif
Une campagne de financement participatif pourra étre mise en place avant la construction du parc photovoltaique. Les riverains pourront
souscrire un prét avec un investissement possible dés 100 €. lls recevront ensuite chaque trimestre, pour une durée & définir au préalable
{entre 2 et 7 ans) une partie de leur capital investi et une partie d'intéréts se situant entre 4% et 6%. Des taux d'intéréts différents pourront
étre proposés en fonction de la localisation des préteurs. Un taux plus avantageux pourrait par exemple étre proposé aux habitants de la
communauté de communes des Combes.

Les conditions précises du financement participatif seront bien évidemment discutées avec la commune.
[ platetorme Internat Représentation des préteurs

du projel - dédiée Gestion de Pinvestissement

ﬁ t Souscriplion & un prit #
cits Société de projel du

Cioyens parc PV #

—

Figure 13 - Schéma de principe d'un financement participatif

Par exemple, BayWa r.e. développe un projet innovant, biénergies éclien et solaire, situé dans le département de la Mame (51). Une
campagne de financement participatif, via le site Lendosphére, a permis de collecter 50 000€ auprés de 70 préteurs, avec des taux de
5% pour les habitants de la région Grand Est et 6% pour les habitants de la communauté de communes Vitry, Champagne et Der. Les

préteurs seront remboursés trimestriellement d’une partie de leur capital avec intéréts sur une durée de 2 ans.

Le pétitionnaire est disposé & mettre en ceuvre une campagne de financement participatif autour du projet photovoltaique de Mailley-et-
Chazelot.




« Investissement participatif

La société de projet, Mailley Chazelot Energies, filiale &4 100% de BayWa r.e. a été créée en 2022. En fonction des attentes du territoire,
BayWa r.e. peut proposer aux collectivités et riverains d’investir dans le parc photovoltaique. L'investissement participatif permet de donner
accés au citoyen a la gouvernance locale du parc photovoltaique.

Par exemple, BayWa r.e. a développé, construit et exploite le parc photovoltaique de Varennes dans PAllier (03). Dans le cadre de ce
projet, BayWa r.e. a mis un place un investissement participatif.
o 223300 € ont &té collectés auprés des citoyens via l'obtention d’obligations convertibles, via la plateforme Enerfip40 (Erreur |
Source du renvoi introuvable.)
« 145 000 € ont été investi par la communauté de communes Entr'Allier Besbre et Loire.

Tronetip PSR PR

Varennes

Figure 20 - Invesussement participatif citoyen via la plateforme Enerfip

Le pétitionnaire est disposé & ouvrir le capital de la société Mailley Chazelot Energies aux collectivités et riverains intéresses a investir
dans le projet.

Enfin, courant décembre 2019, BayWa r.e France a finalisé un accord-cadre avec la Banque des Territoires*!, structure rattachée a la
Caisse des dépéts et consignations, spécialisée dans le financement et 'accompagnement de projets d’intérét publics. Ce partenariat
définit les conditions financiéres et juridiques dans lesquelles la Caisse des Dépots et Consignation (CDC) peut entrer au capital des futurs

parcs développés par BayWar.e.

Son intérét est de faciliter lentrée en tant qu'obligataires ou actionnaires au sein de la société de projet solaire aux collectivités locales,
syndicats mixtes, sociétés d’économie mixtes locales et/ou tout type de partenaire, accompagné de solides garanties afin de bénéficier
directement de sa rentabilité économique. Au moment de la mise en service, la totalité de la société de projet peut méme étre cédée aux
acteurs du territoire lui permettant d’accéder & un projet ayant totalement purgé ses risques de développement, de financement et de
construction et d’avoir accés a la gouvernance.

En partenariat avec la Caisse des Dépdts et Consignation, BayWa r.e. est donc aujourd’hui en mesure d'offrir une double possibilité aux
différents acteurs locaux :

. Un transfert jusqu’a 100 % du capital vers les territoires
. Un produit d'épargne innovant et sécurisé pour les citoyens
FONDS PROPRES
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Figure 21 - Schéma illustrant une ouverture au capital d'une société de projet

4 https://enerfip.fr/placer-son-argent/investissement-soaire/varennes/

4 ptrps: /fwww journal-eolien oifitfles-actus/un-partenariat:




OBSERVATION n°3 — Gérard ROLLIN

Une part importante de notre activité est liée au développement des énergies renouvelables dans ce département, C’est pourquoi, en
tant qu’employeur et entrepreneur du ferritire, nous apportons notre souten plein et enTer a ce projet. Il pourrait mobiliser 6'per-
sonnes pendant 3 mois environ.

La filigre solaire photovoltaique dans son ensemble est créatrice de valeur ajoutée, d’emplois locaux et d’innovations techniques et so-
ciales. Elle représentait 20 000 emplois en France en 2021, dont la majorité est lite & linstallation et & la maintenance.

Le pétitionnaire précise que ce projet photovoltaique permettra de dynamiser le territoire avec I'emploi d’entreprises locales pour les
phases de construction et d’entretien du site.

Durant ces phases, pourront intervenir les partenaires suivants :

o En phase construction
- Entreprise de GC / VRD pour les travaux de préparation du terrain ;

- Entreprise générale d'électricité, pour le tirage des cables et la connexion des ouvrages électriques ;
- Entreprise générale pour le montage des structures, la pose des panneaux, la fixation des onduleurs ;
- Coordinateurs sécurité et bureau de contréle électrique ;

- Bureau d'études géotechniques pour valider les principes d’ancrages ;

- Divers bureaux de controle et coordinateurs sécurité

- Gestionnaire du réseau électrique

- Gestionnaire du réseau télécom

- Etc...

« En phase exploitation
- Organisme public et/ou bureau d'études pour les suivis environnementaux et agricoles du parc.

- Entreprise de drone pour le suivi thermique des panneaux ;
- Entreprise de surveillance de site ;

- Entreprise de nettoyage des panneaux le cas écheant

- Ete...

Environ 50 personnes seront présentes sur le site au pic de l'activité de construction.

Le pétitionnaire inclura en priorité dans ses consultations pour contractualisation des entreprises de la communauté de communes des
Combes ou, en cas de besoin, du département de la Haute-Saéne, pour les différentes phases chantier et exploitation.

——— 5T ENEREIES | 105 Rk ta Fejelie, 730N PR}
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EVOLUTION DU PROJET PHOTOVOLTAIQUE

Depuis fin 2020, 1e conseil municipal réfléchit & Péventuelle installstion d'un champ solalre sur 1z
commune. Appks avolr consulté plusieurs porteurs de projet, nous avons visité un parc photovoltalque
au tal en janvier 2021, pour nous rendre compte de fa faisabilité ot des démarches. Nous avons choiti
12 société BayWa r.e, qui est & la fois concepteur st exploitant de parcs solaires, du début jusqu’a Ia fin
de leur exploitation et leur démantélement, Dans un premier temps, ke porteur de projet choisi, cehal-
di nous a indiqué les différentas étapes :

. La prembére était d’obtenir Facoord des agriculteurs locatalres des parceHes pour lancer les
dtudes de falsabilité, en signant une promesse de ball avec eux et la commune sur bas surfaces
ofr seralent kmplantés las panneaur solaires. Les agriculteurs resteront en place et
cantinueront 3 explolter les parcelles. Le maintien de Tactivité d'&levage permet de qualifier
e projet solaire &' « agri voltatque ». Dans be cas ol be projet nabautit pas, ks promesse de bail
sera caduque,

. Ensuite, & partir de mars 2021, la sockté BayWa r.e. a fait réaliser par un cabinet indépendant
des études sur la faune et 1 flore, le paysage, les s5obs... sur plus d’un an, afin d'évaluer les
enjew du site et d*identifier les zones d'implantation les plus favorables, en évitant les zones
& forts enjeux environnementaux,

- Durantle second semestre 2021 et be premier trimestre 2022, 1a société BayWar.e.a rencontré
4 plusieurs reprises les services de I'Etat {Chambre d'Agricutture, DDT} alnsi que des
organismes tels que Ie CEN (Canservatoire des espaces naturels], la makson de la nature de
Brussey, la LPO, 1a SICAE, ks DRAC, b SDIS...

- Endécembre 2021, la société BayWa r.e. a prdsanté au public une esquisse du projet de champ
solaire. Les échanges et avis recugillis ont permis de modifier une premidre fois implantation,
qui a ensuite évolué au fil de la concertation.

. En mai 2022 ont ev lieu dewux réunions publiques. Des demandes ont été exprimées par les
habitants présents et prises en compte dans la conception du projet : la puissance zinsi gue 13
surfsce d’emprise du profet ont été réduites & 14,5 MWc et 18 hectares, la cloture
périphérique est Kmitée 3 Iimplantation des panneaux solaines, et be projet se concentre
désormaiz uniquement sur le secteur Crolx de 1a Roche. Le projet est un champ sokaire agri
voltsique, en accord avec les orlentations de la CDPENAF [Commission Départementale de
Préservation des Espaces Naturels Agricoles et Forestiers). En effet, les parcelles, évaludes
conmirve ayant un faible potential agronomigue par la Chambre dsgricultire, continueront 3
étre exploités par les agriculteurs, Le débroussaillage et le défrichement d'une zone de
végétation spontanée, d'épines et de pré-bois, permettra la réouverture d'une partie du milieu
& 'agriculture,

La diminution de Famprise du projet penmet de limiter Fimpact sur les espaces bes plus sensibles.

La réserve de chasse ne sera impactée que sur Femprise du projet pour le trds gras gibier. UACCA et la
Féderation départementale de chasse ont été consultées & ce titre.
Les études viennent de se terminer. Linformation st la concertation néalisdes cas derniers mols ont

permis de concevoir un projet de moindre impact, s'intégrant au mieux avec les enjeux £cologiques,
agricoles et paysagers du site, et de préparer ka demande de permis de construire qui sera déposée
prochainement, Ensulte, une Instruction sera coordonnée par 1 DDT pendant environ un an, avec
Forganisation d’une enquéte publique. Lors de cette enquéte publique, les habitants de la commune

o s
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seront invités & prendre connaissance du dossier ¢'évaluation environnementale et @ donner leur avis.

Le conseil municipal devra également défibérer.
Apras toutes ces démarches, ot <f ls projet est autoriss, les travaux seront lancés dans einimum 3 ans.

Pourguoi un tel projet & Mailley-et-Chazelot ?

Depuls § ans nous constatons une diminution des recattes de la commune de Yordre de 50 D00 &
60 000 surcs. De Ia part de I'Etat, la dotation globale de fonclionnement &st pascée de 78000 euros &
55000 euras. Les prodults de ka forét diminuent de plus de 30 000 euros. Cartes, ces deux dernitres
années ant été Anancitrement Aorissantes mais au détriment de notre fordy, car nous avons di abattre
tous les arbres dépérissant, malades ou victimes de la sécheresse et de ce fait anticiper les anndes 3
VERIT.

Ce projet solaire 3 pour but de pérenniser financiérement la commune, de retrouver une certaine
autonomie, de permettre de réaliser certains projets comme [ construction d'une satle de multi-
activités ou de convivialité, projet porté de longue date par les différents conseils municipaux, ou
encore |a création ou ka réfection de Urottoirs, Faménagement du centre du villkge, fa réfection des
rues... Les retombiées financiéres pour la commune seraient de Fordre de 45 000 euros par an pendant
30 ans minimum, sans gue la commune investisse. A noter également que le chemin de randonnee
sera valorisé par une tour panoramique et des panneaux d'information pédagogique en lien étroit avec
la malson de la nature de Brussey,

En plus de générer des revenus sur le long terme, la commune s'inserit dans la transition énergétique
en produisant de Félectricité renouvelable, issue du rayonnement solalre, pour anviron 4000 fovers.
La durée d'exploitation du champ solaire ast prévue pour 30 ans minimum, avec rencuvellement
possible. Tous les équipements du champ solaire, panneaux compris, seront démantelés par BayWa
r.e et recychs. Des garanties financibres seront provisionnées pour assurer le démantdlement et la
remise ep état du site, & la charge de BayWar.e.

Si la réafisation du champ solaire abouti, cela permettra 3 notre commune de continuer a prospérer,
pour e bien de tous, de retrouver une sérénité financiére, Compte terw de la surface étendue de o
commune (2500 ha) nous sommes convaincus que [ création d’un champ solaire s'intdgrera
pleinement dans les milleux naturels et préservera |a biodiversité

Le Maire, Le Conseil Municipal,
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En dossier n°® PC 070 324 22 C0003 B

dale de dépdl - 05 septembre 2022

Lgaiité ‘demandeur ; MAILLEY CHAZELOT ENERGIES,

Frateraité représentée par Monsieur ROUX Benoit . ™
pout . la réelisation d'une centrale

Préfet de Haute-Sadne photovoltaique au sol avec 4 postes de

transformation, 1 poste de livralson, un local
de stockage et d'une cibture périphérique. ~
adresse terrain : Chemin Revers des Planches,
fieu-dit "Communal de Iz Roche”, & Wailley-et-

Chazelot {70000} B
oo e Monsieur la directeur départemantal des
Adfwire subde pas : Iemtnim .

FARN

3:.::u MAILLEY CHAZELOT ENERGIES, représantis

par Monslsur ROUX Benokt

S0ter Rue do Malbe

75010 PARIS —
Monsieur,

Vous avez géposd une demende de perme de consbruire le 05 sepiembre 2022, pour un prajet de la
réaksabion d'une centrate photovoltaique au =ol avec 4 postes de transformation. 1 poste de livraison. un
local de stockage ef d'une cidture périphérique situé Chemin Revers des Planches, lieu-dit "Communal
de ta Roche™, & Mailley-et-Chazelot (70000} -

I' vous avait alons &té indigué que be délai d'instruction de votre demarkie 8ad &n phncipe te 3 mols.,
mars que Fadministrabion pouvait. dane le mois suivant le dépdt de votre dossier, vous écrire :

< soil pour vous avertr qu'un aure dédal est applicable, forsque ke Code de furbanisme Ma prévu —
pour parmetirs les consullations nécessaires (si volre projet nécessita la consultation d'autres
services . ),
*  soil pour vous mchquer qu'il mangue une ou plugieurs piéces a vobre doswier, .
> soit pour vous informer que vaire projet cormespond a un des cas ol une autorisation acte nest
pas possible
Je vous informe que e délai d'instruction de votre projet doit effectivement étre modifié —

[ MODIFICATION DU DELAI D'INSTRUCTION DE LA DEMANDE DE PERMIS

Aprés examen de votra demands, § s'avére gue —

»  votre projet st soumis 3 enquéte publique en application des erticles R, 123-1 et suvanis du
Code dal'emaronnement et en conséquence ke permis doil faire I'objet d'une enqudte publique

En conséguence, ie délai dinstruction de volre demande de permis de construlke est, en application de
{asticle R.423-32 du code de Furbanisme. de 2 mose & compter de la date de réception par le Préfet,
des conclusiones du commissaire enquiteur ou da Ia commission d'enquite (art. R423-20 du
code da Furbaniema). Vous recevrez un cousrier. au maximum B jours aprés réception par le Préfet

des conclusions du commissaire engquétewr ou de la commession d'engudte. vous precisant ka dste a ™
partir de laguelle ce nouveau délai dinstruction commencers & courir [art. R 423-57 du code de

Turbanisme).

Ce délal snnuls of remplace ie délal de drokt commun d¢ 3 mojs, qu figure sur le récépissé de .

dénd! de votre demende de permis de construire.

b -
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A défaut de réponse de I'sdministration 2 Fissue du délai dinsiruction de voire demands, volre
damar’rda sera automatiquement occeptée &t vobie proget fers Fobjet dun permis de comstrulre
tacHe’.
Vous pourrez alors commencar les travaux® apns avolr :
«  adresed 20 maite, on trois exemplaires, une decdarsion d'ouvertune de chantier (vous
frouverez un modale de daciaration CERFA n® 13407°01 A la malrle ou sur ke sile internsd
hitp: www.developpement-durable. gouv. fr/
«  alffiche sur i termain le présent courier |
»  installé sur ie terrain, pendant toute la durde du chantier, un pannead visible da I3 voie
publique décrivant ke projet. Vous Irouverez ke modéle de psnneau 3 |a maine, sur le site
internst urbanisme du gouvernement, ainsi que dans la plupart ges magasing de matériaux).

Attention : la permis w'est géfinitif qu'en I'absence de recours ou de retralt :

dins le délai de deux mois & compter de son affichage sur i tamain, sa lgalith paut stre
contestds par un ters. Dang ce cas, Fauteur du recours est lenu de vous en informer Bu pius
tard quinze jours aprés le dépdt du recours.

«  dansle d#ai de frols mols aprés |a date du permis, Fautorié compétente peut le retirer, si elie
testime illégal. Elle est tenue de vous en informer préatablement el de vous permetire de
réporkire 4 sas observations.

* Le mire s dédhvre carificat sur almple camands.
¥ Coetpins \TaVAUY 0 DEUVETE £35 Bire Commances 584 ia déiiviance Su permis ot Soivent Sl GRNES . ¢'edt ik G clu panmis

& Gbmolr, ou 6 Irviin SKUGS €D S50 NSO, §ins que des travsux faisent lobjet de preecniptions au Uire as farchéniogie
Dréventive

Je vous prie de croire, Monsieur, en Tassurance da ma considération digtingués.

Fait & Vesoul
Le 19 saplambre 2022

===
Pour le Directeur Dépar rﬁg}aﬁm&

le respon deLIfr l‘f!f ADS

./" %‘\
/
F‘; in BOULET
e o~

Durée de validité du parmis : conformement & Famticle R.424-17 du code de Turbaniame, lautorisation sl plrimée $i es
ravEUX e BOft pAE BMIBPNS NS je datal de 3 an{e) A compter de ax notification mulx) bendficizing(s) 1l en est de ke 5,
pasad oo délai. ks aveux sonl intamompus pendanl un el Supdrieu: & une année. En ¢33 O recours e déla de validitd du
penmis sut Suspendy STU'as pranoncd d'une ddcsion jundictionnalig irEvicatle. Lsdotsation peut $re prormgde dex foin
pour une durés d'un 8n &1 les prascriphions durbanisme, les senvifudes CumBERiFHE de 1503 ordres o le régime des anes &
participstone 0 oM pas évolud. Vous pouvez présaniar une demande da proragation en adressant une demends S paper
ibre, sccompagnés de Faiforsation pour (souell voUS dermandez k Proofation. du mixns e Mok Svam Poupiration du
délai de valiiith.

L'sunoriaation et dilivide sous résarve du droil des tiors | i 2 pour chist de wivifer ks conformité du proget sux régies e
asrvitades dirbarisme Eliz i'a pas pow obist de vErifier que le proist mspecte iz autres réglermentations et les rigles de
deolt priva Toute personne 'astirant Kyée par iz méconnaissancs du dioit de propriéte ou d'cutres disposicns de <rait privé
peut donc faie valoir sas drols ¢n $aisissan! s tibunsuz Civile. idee 5i fautorsaticn respects les regiss d'ursanisme

Lee obligations du {ou des} bhnkfickairels) de I'autorission : it dolil souscrire fissurance de dommages prévue par fartici
L2421 du COdE 003 SEEUMMNOES

Déisis ot voios de recours conire iz présente fetire - i (oL 135} DemMBandeuns) peu! comester in igalls de s peésents ieitre
dens W3 deur oi0is qui suivent ‘2 dale de sa notfication. A cet eflet il peid ssair le trbunal adminisicall! lemiortalement
cormpélent d'un recours conterteix. Le Uribunal sdministrabil pout Stre ssisi par Tapplaation |nformatiqud “Télefecdauts
cioyens” actcessible par le siie inlarnet www telerecours. fr.

b CT0 324 22 00003 i




' BayWa re.

Lettre d’'information - Juillet 2021

Projet de parc photovoltaique au sol

Commune de Mailley-et-Chazelot (70)

EDITO

Lotta lattre dinformation & pour object§ de vous informer
du projat photovoltalque au sol actucliemnaent & I'Stude sur la
commune de Mallley-at-Chazelot.

Un projet solaire en partenariat avec l'équipe municipale
Los Intéréts d'un tel projst (production d'énergie verts,
retombdes finarciires, aménagements snnaxes..) ont &t
présantés au coneell runicipal par Uéquipe de BayWa ra. en
fin d'annde 2020 Le consell municipal a ensufte délibéréd en
favrier 2021 on faveur de la réallsation d'études techniques
ot emvironnementales pour Svatuer ka falsablité de ce projet
photovol tafque au sol.

Avant de savolr sl un projat photoveltaflque est bel et
blen possibla, de nombreuses études de falsabilité sont
néceseaires. Co sont dee oparfises qul portent sur
ferwironnarment, lo paysage, 'activits agricole. la topographia
ot la nature du sol, les conditiones d'ensolsiilernent et le
raccordamant au réseau dlectriqua

Le projat pourra étre abandonné sulvant las concluslons de
ces dtudes, rien n'est soquls pour instant.

Carbe dap panceliea communales & Métude

Localisation de la zone détude

i a 7one a Pétude est situde sur las hauteurs
da Mallley-et-Chazslot, & C8te Chat et Croix
da ka Roche, sur des parcellos appartenant &
3 cormmuna.

Sur lee 115 hoctaros de la commuUNg SoWmMiG &
Pétuds, tout no gera pas cocupé en paNneSUX
solalres : entre 30 et 60 haectares saront

CONCOIMEE.

Chiffres clés

Un projet de 80 hactares de pannasin
photovoltskiues de 2,6 métres da hauteur
représente emviron 35 Mz de pulssance
ingtalldo et produlralt de l'dlectricits pour
amdron 18 000 parsonnas.

"M igaiWatt Gt * pulssancs Sledrijue maxdimals dune (heialaion
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COMMURNE DE MAILLEY-ET-CHAZELDT
Entrol da reglstre des délibdeations du Comsell Muntipal

1"an deux mifle vingt £t on, ke O3 février b vingl heures, |6 Consell Munigial de Maslley-st-Chaueiol
réguiirement coovoqud 5'ast riunl sous b présidence de M, femed, i Malre,

Nomibice de conseilers : 15
8] En exercies t 15
b} Présents: 13
o) Représuniils) ;
d} Absendis] evcusdisl: 2

Oate de convacalion : 20 fanvier 2021

DBJET : Projet photoveltaigue | dtuds de fakabilitd [ Demande d'autarbations adidnictratiess !
utllisation, aménagement, renforcoment, passage de cikbles ut surplomb des chamins rurut ot voles
conmanales / Signature promeass de ball

Mondicie Le Maire sappelie st Conell municipsl que fn sociité BayWa 1.e. Frence 8 pour projet de
développer, de constryire et o' explodier ten pare photomilalyie tuy des tervsing sltués sur i OMMLRS
dw Mnilley-st-Chazsiol et apparienan s commune (ci-aprks « b Projet o).

Lo soctété Baywa r.e, France congolt, développe, constrult 81 explolie des projets éoliens et sokimns
RS & clefs en msin $ en partenariat depuls 2008,

Dsris o cadine, BanyWa r.¢. France soubiniie pouvolr riafiser des dludes sur le terrain &implantation du
Fukur pare, Boposer toute demunde o sutodisalion sdiminlztrative idesssaive b fa réatisation du pare et
signer aves Ja commune un protocoie & acoond,

Apris en avolr oblibésé, le Consedl Municipal 3 Funanimité autosise
. L socibté BayWa re France h résliser ou falre résliser toutes fes dtudes nécessalres &
Faccomplissement dis Projet ;

- i3 sockod BayWa ra. France & formuler/dépaser Fensemble des demandes administratives
nécessaires & la construction et & T'exploWation du parc photovoligique prdcitd ;

«  La somitté BryWs 1.8, Fraroe & utiliser, aménager, renforcer, passer des clbles et surplomber
les chemies rursus ol voles comerinades appartenant 3 la comrmune de Mpilley-et-Chazelot.
In Consed donne & cef égard toute compdience 4 Monslewr Le Malve pour signer fes
conventions 'y sitérant,

- Monsieur lz Malre 3 sier Ie protooole d'accond propose par ka soclété BayWa r.e. France 2t
Jolnk en anness, sur les paroulies comwmimaes conoerniok par ke profet pholovoltsigus,

DElibénd 3 Ja Malre de Mallley et Chazelot

AU Jours el hewres o-dessiss
Poaw capie conlnroe

Le Mg -
pe
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Mairie de Mailley-et-Chazelot

Certificat d’affichage

Je soussigné Bertrand Rézard, Maire de fa commune de Mailley-et-Chazelot,

Certifie que la délibération n° 070-2171003243-20210203-00221-CC envoyée et recue en
préfecture le 12/02/2021 autorisant

La société BayWa r.e France & réaliser ou faire réaliser toutes les études nécessaires i
Faccomplissement du Projet ;

- La société BayWa re France & formuler/déposer Pensemble des demandes
administratives nécessaires 2 la construction et & [l'exploitation du parc
photovoltaique précité ;

- La société BayWa r.e France & utiliser, aménager, renforcer, passer des cibles et
surplomber les chemins ruraux ot voies communales appartenant 3 la commune de
Mailley-et-Chazelot. Le Consell donne & cet égard toute compétence 3 Monsieur Le -
Maire pour signer les conventions sy afférant ;

- Monsieur Le Maire 3 signer le protocole d’accord proposé par la société BayWa re
France et joint en annexe, sur les parcelles communales concernées par le projet
photevoliaique ;

a été intégralement affichée aux portes de la Mairie située 4 place de la mairle, 70000 Mialiley-
et-Chazelot entre le 12/02/2021 et le 13/04/2021 inclus.

Fait pour servir et valoir ce que de droit ‘

Le Maire

WAILLEY CHAZELOT ENERGIES | 105 Fius L Faydite, 73010 Paria |
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' BayWare.

Wil (oot Eboqred | 006" i ok Wibsk | 7507 1 Pama
A I'sitention de Monsisur le Maire
Mairie

4, Place de la mairtia

70000 MAILLEY-ET-CHAZELOT

Pariz, Is 5 septembra 2022

Objet : Ceasion des drotts fonciers A la soclité ds projet Mailley Chazelot Energles

Monsieur e Maire,

Vous svez signe le 12 favrior 2021 st e 10 mai 2021 des profocoles d'accord, ainsi que be 08 mai
2022 une convention dutilisation des chemins pour le dévsloppament d'une ceniralke photovoltaique
au ol Bur |8 commune de Mailley-at-Chaselol. avec la s0ciété Bay'Wa r.e. France (les « Protocoies »).

Par la présanie, nous vous informons que tes Prolocoles ont 616 transfénds e 05 septembre 2022 au
profit da notre socistd de projet (socité dénommée Mailiey Chazelot Energies socibbh par aclions
sinplifs au capital de 1000 euros, enregisirée au regisire du commerce at dey socidlds de Patis
£ous b nuMbro SOB 233 984, dont le sibge social eal situé au 50ter rve de Malte, 75011 Pans). filale
4 100% de la soclété BayWa r e, France.

Conformément & f'aricle dénommé Cession — Substitution des Prolocoles. nous vous nolifions denc
de la cession des Protocoles & notre profil, ot nous nous sngagecns exprassément av respect e
fengemble de leurs conditions, qui reste inchangs.

Nous restons & votre disposition pour tout renseignement complémentaine et vous grions d'ecceplar,
Mansisur la Maks Fexpression de nos sahutations detinguées

Mailley Chazelol Energios

Cheeli? Emrping
uq&m o oy Moty e
73011 Pasy
RCE 908 233 Pes
Benjamin Boutain ) Adsle Toulain
Responsable Regions! %vefoppmm solaing Chefta de prgmts:gm

Sabey Crazelol Esmrgios | 60ty rue 4 Myl | 750171 Parit | Tllbohans © +23 1 5531 n’uﬁnm:ﬂu 55 31 49 BE (WriDfUeyWEE.tY
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Mairie de Mailley-et-Chazelot

Certificat d’affichage

Je soussigné Bertrand Rézard, Maire de la commune de Mailley-at-Chazsdot,

Certifie que les parmanences du commissaire enquétews lors de enquéte publique pour la
demande de permis de construire avec étude d'impact déposée par ia SAS Mailey Chazelot
Eencgies, pour la réalisation d'une centrale photovolteique au sol sur e terriloire de ta
commune de Mallley-et-Chazelot onl su lieu aux dates et horaires suivanis

- Lundi 28 800t 2023 de 9h & 12h,

- Mardi 19 septembra 2023 de 14h & 17h,

- Vendredi 29 septembre 2023 de 14h & 17h,

Certifie que, la mairie ne disposani pas de salle pour accueillir le public et ne pouvant ainsi
répondre sux « principes généraux de gestion des flux de personnes » exigés par Pamété
préfectoral n°70-2023-07-04-00003, il a é1¢ convenu avecie commissalre enquéteur M. André
Bonnefoy d'organiser ces permanences dans la salle Saint-Roch da la commune de Mailley-
at-Chazelol,

Certifie que la mairie &tait cuverte sux dates et heures des permanences et quun élu et/ou la
seerétaire de maire étalt présent en mairie afin de rediriger les parsonnes évertuslies vears la
salle Saint-Roch,

Certifie qu'un registre d'enquéte &lait disponible en mairle,

Cerlifis qu'une affiche précisant ls transfert du lieu des permanences de la mairie é fa Sale
Saint-Roch était affichée en mairie et visible depuis la voie publique pendant laﬁdzurgq de
lenquéte publique solit du lundl 28 acdt au vendred| 29 septembre 2023, 5w (0
i g R ¢ Rpaar

Yukie i Soning e gl GV embs SRR
Fait pour servir et vaioir ca que de droit
Le 12102023
¥

Le Maire

e ELOT ENERGIES | 105 Rus La Fayatls, 75010 Para |
SAS oucapital de 1 000 € | Numim didenification | B18 233 884 RCS Pars

2

u""a. <




